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ABSTRACT

The present work presents a comparative study between two accessibility standards: the
international WCAG and the Brazifian e-MAG. In this study their main characteristics,
similarities and differences are described. A research among Brazilian organizations was
carried in order to verify their adherence to the two models. Some tests were conducted
to check the accessibility of the institutional sites. A questionnaire was prepared to
analyze the adherence to guidelines. The results show that both models are quite similar,
which means that the international one fits the national needs and can be used in the
Brazilian context.

Key-words: accessibility; automatic validators; web standards; visually impaired.

RESUMO

O presente trabalho apresenta um estudo comparativo entre os padrdes de acessibi-
lidade: o internacional WCAG e o nacional e-MAG. Nesse estudo sao descritas as
principais caracteristicas dos modelos, suas semelhancas e diferengas. Para isso, foi
realizada uma pesquisa junto a organizacOes brasileiras de modo a verificar o grau de
aderéncia aos dois padrées. Foram conduzidos testes automatizados para verificar a
acessibilidade dos sites institucionais e foi elaborado um questionario para analisar o
grau de aderéncia as diretrizes. Os resultados revelaram que as recomendacdes propos-
tas pelos dois padrdes apresentam poucas diferencas, indicando que o padrdo internacio-
nal se adequa as necessidades nacionais.

Palavras-chave: acessibilidade; validadores autométicos; padrdes web; deficientes
visuais.
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1 INTRODUCAO

Acessibilidade é o termo geral
usado para indicar a possibilidade
de qualquer pessoa usufruir de
todos os beneficios da vida em
sociedade, entre eles, o0 uso da
internet (NICHOLL, 2001; ABNT,
1994). Essa definicao, proposta
inclusive pela Associacao Brasileira
de Normas Técnicas (ABNT), ape-
sar de rigorosa, é fundamental,
pois a acessibilidade s6 existe de
fato quanto todos conseguem a-
cesso a esses beneficios (QUEIROZ,
2008).

A acessibilidade digital refere-
se@ ao acesso aos recursos computa-
cionais; a acessibilidade na Internet
é o usufruto dos recursos da rede
mundial de computadores e a aces-
sibilidade na Web, ou e-acessibili-
dade, refere-se especificamente ao
componente WWW (World Wide
Web), ou Web (ACESSIBILIDADE
BRASIL, s. d.; SALES e CYBIS, 2003).

Visando ao acesso universal,
no final dos anos 90, esforcos co-
mecaram a ser desenvolvidos para
promover a acessibilidade em apli-
cativos Web. Em 1999, foi lancada
a primeira versao das Diretrizes
para a Acessibilidade do Conteldo
da Web (WCAG 1.0), elaboradas
pelo grupo de trabalho do WAI
(Web Accessibility Initiative) do
comité internacional W3C (Wor/d
Wide Web Consortium), que regula
os assuntos ligados a Internet
(HENRY, 2008). O WCAG 1.0 até
hoje é uma referéncia de acessibi-
lidade na Web.

Em dezembro de 2004 foi assi-
nado, no Brasil, um decreto, regu-
lamentando a “acessibilizacao” dos
sites da administracdo publica, de
interesse publico ou financiados
pelo governo. Para viabilizar a im-

plantacao dessa lei, foi criado um
Comité da ABNT que, apds analisar
diversas normas de acessibilidade
de vérios paises, desenvolveu o
Modelo de Acessibilidade Brasileiro
{(e-MAG), elaborado pelo Depar-
tamento de Governo Eletrénico,
para conduzir a acessibilizacdo dos
sites brasileiros (ENAP, 2007; Sales
e Cybis 2003).

O objetivo deste trabalho é
apresentar um estudo comparativo
entre os padrdes de acessibilidade
do W3C (WCAG) e do governo brasi-
leiro (e-MAG), descrevendo as prin-
cipais caracteristicas encontradas
nos dois modelos.

Para atingir este objetivo, ini-
cialmente, foi feita uma pesquisa
junto as organizacbes brasileiras
afetadas pelo decreto, a fim de
verificar o grau de aderéncia des-
sas instituicbes aos dois padroes.
Para avaliar essa adesao, foram
conduzidos testes automatizados
para verificar a acessibilidade dos
sites institucionais, utilizando um
programa especialmente projetado
para este fim. Posteriormente, foi
elaborado um questionario on-/ine
que permitiu que se analisasse me-
thor o grau de aderéncia as diretri-
zes de acessibilidade e por udltimo
foi elaborado um estudo compa-
rativo entre os dois modelos. Um
total de 87 organizacdes respondeu
ao questiondrio e, dentre essas,
apenas 37 (42%) conhecem o mo-
delo brasileiro (e-MAG).

2  ACESSIBILIDADE

Acessibilidade é a possibilida-
de de qualquer pessoa usufruir
todos os beneficios da vida em so-
ciedade, entre eles o uso da Inter-
net (ABNT, 1994; SALES e CYBIS,
2003). No entanto, como ja men-
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cionado, a acessibilidade digital é
mais especifica. Ela se refere
apenas a0 acesso aos recursos
computacionais. A acessibilidade
na internet consiste na fruicao dos
recursos da rede mundial de com-
putadores e a acessibilidade na
Web, ou e-acessibilidade, diz res-
peito especificamente ao compo-
nente da Web (BOS et a/, 2008;
SALES e CYBIS, 2003).

A acessibilidade na Web é a
possibilidade de qualquer pessoa
com alguma deficiéncia ou neces-
sidade especial ter acesso aos seus
recursos. Em outras palavras, nao
se trata apenas de acesso por
deficientes. Logo, quando se proje-
tam sistemas que serac execu-
tados no ambiente Web, deve-se
considerar todos os tipos de usu-
arios (QUEIROZ, 2008). Ou seja,
nao se deve esquecer que na Web
ha todos os tipos de usudrios e que
a Web desempenha um papel im-
portante no cotidiano de todas as
pessoas, inclusive das que pos-
suem necessidades especiais (PE-
TRIE et al, 2006).

3 DIRETRIZES DE
ACESSIBILIDADE

Devido a preocupacao com o
acesso universal, alguns governos
passaram a implementar ou apoiar
politicas de acessibilidade (SLATIN
e RUSH 2003). No entanto, existem
diferentes diretrizes de acessibili-
dade propostas. Essa diversidade
acarreta em uma falta de harmonia
entre as diretrizes, tornando o tra-
balho de adequacao aos diferentes
modelos mais dificil para os profis-
sionais envolvidos na construcao
de interfaces dos sistemas de
informacao que seraoc executados
no ambiente Web (TANGARIFE e
MONT'ALVAO, 2005).

Com o objetivo de tornar a
Web acessivel, o W3C (Worfd Wide
Web Consortium), consércio volta-
do para o desenvolvimento de pa-
drées Web criou, em 1999, o WAI
(Web Accessibility initiative), for-
mado por grupos de trabalho volta-
dos para a elaboracado de diretrizes
ligadas a garantia da acessibilida-
de do conteldo na Web as pessoas
com deficiéncia e as pessoas que
acessam a rede em condicoes es-
peciais de ambiente, equipamento,
navegador e outras ferramentas
Web (HENRY, 2008; ENAP, 2007;
NEVILE, 2005).

Os membros do W3C/WAI ela-
boraram as “Diretrizes de Acessibi-
lidade de Conteddo na Web”
(WCAG 1.0}, cuja primeira versao
foi lancada em maio de 1999,
constituindo até hoje a principal re-
feréncia de acessibilidade na Web
(HENRY, 2008; JACOBS, 2005).

No Brasil, a acessibilidade sé
comecou fazer parte das politicas
publicas a partir do ano 2000, com
a promulgacao das Leis Federais n?
10.048 (BRASIL, 2000) e n© 10.098
(BRASIL, 2000b). A lei n? 10.048,
de 8 de novembro de 2000, trata
do atendimento prioritdrio a aces-
sibilidade das pessoas com defici-
éncia aos meios de transporte e a
outros servicos comunitérios. }J& a
lei n2 10.098, de 19 de dezembro
de 2000, estabelece normas gerais
e critérios basicos para a promocao
da acessibilidade as pessoas com
deficiéncia (ENAP, 2007).

A expansao da internet e a
divulgacao de informacdes e servi-
cos do Governo na Internet, alinha-
dos a atribuicdo do Governo de
promover a inclusdo social, levou a
promocao de iniciativas que contri-
buissem para a inclusdo digital
{(parte da inclusao social). Nesse
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contexto, tornar os sites do gover-
no acessiveis a toda populacado
contribui para a inclusao digital e
social. Em dezembro de 2004, foi
assinado, no Brasil, o decreto n®
5.296 (BRASIL, 2004}, regula-
mentando as leis anteriores e
estabelecendo um prazo para a
acessibilizacao de todo site da
administracdo publica, de interesse
publico ou financiado pelo Gover-
no. A fim de viabilizar a implanta-
cao dessa lei, criou-se um Comité
da ABNT incumbido de comparar
as normas de acessibilidade de
varios paises e analisar as dire-
trizes propostas pelo W3C {(HENRY,
2008). Como resultado, desenvol-
veu-se 0 Modelo de Acessibilidade
Brasileiro (e-MAG), elaborado pelo
Departamento de Governo Eletro-
nico, com o propdsito de facilitar e
padronizar o processo de acessibi-
lizacao dos sites (ACESSIBILIDADE
BRASIL, 2008; ENAP, 2007; BRASIL,
2005, 2005b; SALES e CYBIS, 2003).

4  WEB CONTENT ACCESSIBILITY
GUIDELINES (WCAG)

O WCAG 1.0, primeira versao
das diretrizes, aprovado em 1999,
é uma versao estavel e até hoje
referenciada (HENRY, 2008). A se-
gunda versao, o WCAG 2.0, até o
presente momento, encontra-se em
desenvolvimento. Por esse motivo,
esse trabalho considera o WCAG na
sua versao 1.0.

O WCAG, por meio de suas di-
retrizes, explica como tornar o con-
teddo da Web acessivel para
gualguer pessoa, inclusive para as
pessoas com algum tipo de defici-
éncia (CHISHOLM et a/ 1999). Ela
possui quatorze recomendacdes ou
diretrizes que sado principios gerais
de um projeto acessivel (DIAS,
2007; CHISHOLM ef a/, 1999).

Cada diretriz proposta possui
pontos de verificacao associados
(DIAS, 2007; Chisholm et a/, 1999).
Os pontos de verificacao explicam
como a recomendacao se aplica
em uma area especifica. Por exem-
plo, a diretriz “4. /ndicar claramen-
te qual o idioma utilizado” possui
como um de seus pontos de verifi-
cacao: “4.1 /dentificar claramente
quaisquer mudancas de idioma no
texto de um documento, bem co-
mo nos equivalentes textuais (por
ex., legendas)’.

4.1 NIVEIS DE PRIORIDADE DO
WCAG

Cada ponto de verificacao tem
um nivel de prioridade associado,
embora existam excecdes explici-
tamente indicadas nas diretrizes,
com base nas quais o nivel de prio-
ridade de um ponto de verificacao
pode mudar sob certas condicdes.
O WCAG possui trés niveis de prio-
ridade (DIAS, 2007; CHISHOLM et
al., 1999}

» O nivel de prioridade 1 esté rela-
cionado a pontos que o desen-
volvedor deve obrigatoriamente
atender. Caso contrario, um ou
mais grupos de usudrios ficardo
impossibilitados de acessar infor-
macoes contidas nos documen-
tos. Atender a esses pontos é
requisito bésico para que certos
grupos acessem documentos
disponiveis na Web;

* O nivel de prioridade 2 esta as-
sociado a pontos gue o desenvol-
vedor devem atender para evitar
que alguns grupos de usudrios
tenham dificuldade em acessar
informacdes dos documentos.
Atender aos pontos desse nivel
remove barreiras significativas
de acessibilidade;
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« Os pontos associados ao nivel de
prioridade 3 sao aqueles qgue os
desenvolvedores podem aten-
der. Sem atender a esses pon-
tos, alguns grupos de usuarios
poderao encontrar dificuldades
em acessar os documentos ar-
mazenados na Web. Atender a
esses pontos aperfeicoa o aces-
SO ao site.

4.2 NIVEIS DE CONFORMIDADE DO
WCAG

Sistemas em conformidade
com as recomendacoes do WCAG
1.0 podem ser classificados de
acordo com o nivel de conformida-
de que atendem. Cada nivel possui
um simbolo de conformidade forne-
cido pelo W3C (CHISHOLM et a/,
1999). O nivel de conformidade ‘A’
indica que todas as recomenda-
coes de Prioridade 1 foram aten-
didas; o nivel ‘AA’ indica que todas
as recomendacdes de Prioridades 1
e 2 foram atendidas; j& o nivel
‘AAA’ indica que todas as recomen-
dacdes de Prioridades 1, 2 e 3 fo-
ram atendidas.

Para identificar o nivel de
conformidade de um sistema, reco-
menda-se a utilizacao de ferra-
mentas automaticas de avaliacdo
de acessibilidade (ABOU-ZAHRA et
al., 2006}, que verificam se a inter-
face, paginas em HTML, estd em
conformidade com as diretrizes de
acessibilidade.

5 MODELO DE ACESSIBILIDADE
DO GOVERNO ELETRONICO (E-

MAG)
O Modelo de Acessibilidade de
Governo Eletrénico (e-MAG) é

composto por um conjunto de
recomendacdes que devem ser
consideradas no desenvolvimento

e adaptacdo de conteldos do
Governo Brasileiro na Web. Toda
instituicdo deve utiliza-lo ao cons-
truir e adaptar solucdes de governo
eletrénico, de modo gue o proces-
so de acessibilidade seja padro-
nizado, de féacil implementacao,
adequado as necessidades brasilei-
ras e em conformidade com
padrdes internacionais. Ele foi ela-
borado a partir de um estudo
comparativo entre as normas de
diversos paises e o WCAG, sendo
adaptado a realidade brasileira
(BRASIL, 2005, 2005b). E composto
de duas visfes: a visdo técnica e a
visao do cidadao.

A visao do cidadao, documen-
to voltado ao pulblico em geral,
permite uma compreensac mais
geral do modelo com foco no cida-
dao (BRASIL, 2005b). A visao téc-
nica do modelo é voltada aos
profissionais que atuam no desen-
volvimento. Essa visao apresenta as
diretrizes e recomendacdes de
acessibilidade, com informacdes
técnicas que auxiliam o projetista
na concepcao das interfaces. Nes-
sa visao também sdo descritas as
etapas do processo de acessibilida-
de. O e-MAG possui oito diretrizes e
cada diretriz tem um conjunto de
recomendacoes (BRASIL, 2005).

Para garantir a acessibilizacao
de acordo com prioridades, o e-
MAG adotou os mesmos trés niveis
de prioridade das recomendacdes
estabelecidas pelo WCAG, de for-
ma evolutiva, preocupando-se com
as recomendacdes de nivel 1 antes
das recomendacdes de nivel 2 e 3.
Depois, analisam-se e implemen-
tam-se as recomendacoes de nivel
2 e posteriormente as recomen-
dacdes de nivel 3 (BRASIL, 2005}.

Assim como no WCAG 1.0, um
sistema em conformidade com
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todas as recomendacdes de nivel
de prioridade 1 estéd classificado no
nivel de acessibilidade ‘A’; a con-
formidade aos niveis de prioridade
1 e 2 classifica o sistema no nivel
de acessibilidade ‘AA’; a confor-
midade aos niveis de prioridade 1,
2 e 3 classifica o sistema no nivel
de acessibilidade ‘AAA° (BRASIL,
2005, 2005b).

6 METODOLOGIA

O estudo, de carater explora-
torio, teve quatro etapas: (a) pes-
guisa bibliogréfica e documental;
{(b) avaliacdo automaéatica da ade-
sao dos sistemas da administracao
publica ao e-MAG e ao WCAG 1.0;
(c) estudo do processo de aces-
sibilizacao nas organizacées brasi-
leiras afetadas pelo decreto; e (d)
estudo comparativo detalhado em-
tre o e-MAG e 0 WCAG 1.0.

6.1 PESQUISA BIBLIOGRAFICAE
DOCUMENTAL

No primeiro momento, buscou-
se compreender o principio de
acessibilidade e suas implicacdes.
Durante essa etapa, algumas
instituicbes forneceram softwares
destinados a usuarios deficientes
visuais, que foram usados para
navegar em jornais, sistemas de
busca, e aprofundar a observacao e
andlise dos aspectos levantados na
literatura. Entre as instituicdes
consultadas, encontram-se o IBC
(instituto Benjamin Constant -
http://www.ibc.gov.br/) e a UMIC
(Unidade de Missao, lnovacao e
Conhecimento - http://www.acesso.
umic.pt/) da Agéncia para a Soci-
edade do Conhecimento do Gover-
no de Portugal, que forneceu um
kit de acessibilidade com softwares
e artigos relacionados ao tema.

6.2 AVALIACAO AUTOMATICA DA
ADESAO DOS SITES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA AO
E-MAG E AO WCAG 1.0

Para avaliar a adesao dos prin-
cipais sistemas das esferas federal,
estadual e municipal do governo
brasileiro aos padrboes de acessi-
bilidade, tanto do W3C (WCAG)
quanto do governo brasileiro (e-
MAG), foram conduzidos testes
automatizados. Para viabilizar es-
ses testes, foi construido um pro-
grama testador como a finalidade
de submeter automaticamente ca-
da interface a anédlise do avaliador
daSilva (DA SILVA, 2008), especia-
lizado em validar a acessibilidade
de sites. Esse programa foi desen-
volvido pela empresa Holden
Comunicacdo e foi denominado
“Testador de Acessiblidade via
dasSilva”, com a linguagem PHP e
usando o banco de dados MySQL
{(HOLDEN COMUNICACAO, 2007).

Foram conduzidos trés testes,
realizados em momentos diferen-
tes: um més antes do decreto
5.296 entrar em vigor {novembro
de 2005), guatro meses apds o
término do prazo determinado pela
legislacao {marco de 2006} e
guatro meses apo6s o prazo final da
prorrogacao do decreto, ou seja,
um ano apdés o segundo teste
{marco de 2007}). Esses testes
serviram como um indicador que
mostrava como os sistemas ava-
liados se comportavam com rela-
cao aos dois padrbes (e-MAG e
WCAG), objetos de estudo da
presente pesquisa.
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6.3 E5TUDO DO PROCESS50 DE
ACESSIBILIZACAO NAS
ORGANIZACOES AFETADAS
PELA LEI

A terceira etapa teve por fina-
lidade avaliar como as organi-
zacOes publicas estdo conduzindo
{ou nao) a acessibilizacao de seus
sistemas e verificar o grau de
aderéncia as diretrizes de aces-
sibilidade. Para essa avaliacao foi
elaborado um questiondrio que
ficou disponivel na internet entre
os dias 26/03/2007 e 20/04/2007.

Para facilitar o usuario em sua
tarefa de responder, o questionério
foi projetado contendo nove per-
guntas fechadas, no formato mul-
tipla escolha e com a caracteristica
de ser sensivel ao contexto, ou
seja, se expandir de acordo com as
respostas a determinadas ques-
toes.

Para facilitar a andlise dos
dados, o questiondrio foi desen-
volvido com um recurso que
permitia contabilizar os resultados
sendo que, a cada nova resposta,
automaticamente a tabela de
resultados era atualizada. Para
garantir o sigilo prometido aos
respondentes, a tabela foi prote-
gida por senha (HOLDEN COMU-
NICACAO 2007).

Foi enviado um e-mai/ explicati-
VO para as principais organizacoes
afetadas pelo decreto contendo
informacbes sobre a pesquisa e a
URL onde o questiondrio estava
hospedado e solicitando que o res-
ponsavel respondesse as pergun-
tas. O e-mail do destinatario foi
obtido acessando o URL de cada
organizacao, seguindo a seguinte
ordem: e-maif do departamento de
informéatica, se disponivel, seguido
do “fale conosco” da organizacao,

e-mail da ouvidoria, da presidéncia
ou, por fim, da assessoria de comu-
nicacao.

As respostas individuais de ca-
da organizacao, bem como a listas
das empresas que participaram da
pesquisa sao confidenciais.

6.4 ESTUDO COMPARATIVO
DETALHADO ENTRE O E-MAG E
O WCAG 1.0

O estudo detalhado do e-MAG
e do WCAG 1.0 teve como objetivo
identificar as semelhancas e dife-
rencas entre esses dois padrdes de
acessibilidade. O WCAG foi estu-
dado por ser um padrao definido
por um consércio internacional, o
W3C. jJa o e-MAG foi estudado por
impactar diretamente as organiza-
coes afetadas pelo decreto federal
de 2004.

O estudo comparativo consis-
tiu em analisar as recomendacdes
propostas pelos dois modelos,
identificar os niveis de prioridade
das recomendacdes e quais 0s cri-
térios utilizados para analisar a
conformidade de uma interface as
diretrizes propostas.

7  LIMITACOES

Uma limitacao da pesquisa foi
a dificuldade para se conseguir
contatar os responsdveis pela ad-
ministracao dos sistemas. Apesar
de ter sido garantido o sigilo dos
resultados, muitos responderam
que dependiam de uma autoriza-
cao de seus superiores para
participar da pesquisa e gue nao
poderiam responder.

Um fator que em alguns mo-
mentos atrasou o andamento da
pesquisa foi decorrente da forma
que o avaliador daSilva exibe os
resultados de sua andlise. O
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daSilva nao fornece os resultados
em um formato interpretavel pelo
computador (XML, por exemplo).
Com isso, a solucao adotada para
armazenar os resultados pelo pro-
grama “Testador de acessibilidade
via daSilva” foi criar uma expres-
sao reqular (script) que obtém o
numero de erros e avisos a partir
do coédigo HTML gerado pelo
daSilva. A principal desvantagem
desse script é que, se o daSilva
alterar a forma como os dados sao
apresentados, o sistema para de
funcionar corretamente até que a
expressao regular seja atualizada.
Para agravar, o software tinha que
esperar um minuto entre cada
consulta, o que, acrescido ao fato
de cada sistema precisar de duas
consultas (uma para WCAG e uma
para E-GOV ({(e-MAG)}), tornou a
etapa de “avaliacao dos sistemas”
muito lenta. No terceiro teste
realizado {(marco de 2007), ocor-
reram trés interrup¢des, porque o
daSilva interrompia por algum
tempo a avaliacdo de acessibi-
lidade realizada automaticamente
com o “Testador de acessibifidade
via dasSilva”.

8  ANALISE DOS RESULTADOS

8.1 ANALISE DOS RESULTADOS
OBTIDOS DURANTE A
AVALIACAO AUTOMATICA DOS
SITES

Um grupo de 351 URL da ad-
ministracao publica ou de interesse
publico foi submetido em trés
momentos diferentes ao teste de
adequacao as diretrizes de aces-
sibilidade do W3C (WCAG) e do
governo brasileiro (e-MAG]).

Nos testes conduzidos no
inicio de novembro de 2005, um
més antes do prazo oficial para a

acessibilizacdo dos URL da admi-
nistracdo publica, determinada
pelo decreto de 2004, apenas cinco
dos 351 sites receberam conceito
‘AAA"  em acessibilidade pelos
padrées WCAG e quatro pelos
padréoes e-MAG. Do numero total,
43 cometeram cinco erros ou
menos em WCAG e 48 cometeram
cinco erros ou menos em e-MAG.
Os demais cometeram mais de
cinco erros no total. Nos testes
conduzidos em marco de 2006,
quatro meses apds terminado o
prazo inicial oficial, apenas um
obteve conceito ‘AAA’ tanto em
WCAG quanto em e-MAG. Nenhum
obteve conceito ‘AAA’ em apenas
um dos dois padrées. Dos 351
testados, 89 cometeram cinco
erros ou menos em WCAG e 95
cometeram cinco erros ou menos
em e-MAG. ja no terceiro teste,
conduzidos em marco de 2007,
guatro meses apds o fim do prazo
da prorrogacao do decreto, ou seja,
um ano apdés o segundo teste
(marco de 2007), 22 j& estavam
em conformidade com WCAG e 23
com o e-MAG. Nesse Ultimo teste
93 sites cometeram cinco erros ou
menos em WCAG e 97 cometeram
cinco erros ou menos em e-MAG.

8.2 ANALISE DOS RESULTADOS
OBTIDOS DURANTE O ESTUDO
DO PROCESSO DE
ACESSIBILIZACAO NAS
ORGANIZAGOES AFETADAS
PELA LEI

O qguestionario foi elaborado
com quatro perguntas, cujos resul-
tados foram sintetizados no forma-
to de trés tabelas (Tabelas 1, 2 e
3). A analise das respostas envia-
das pelas instituicbes permitiu as
seguintes consideracoes.
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Tabela 1. Resultado comparativo do conhecimento sobre o decreto

Empresa Total | Percentual Sobre o decreto
Conhecia Nao Nao
conhecia soube
responder
J& adaptado 19 22% 19
em adaptacao | 27 31% 26 1
nao adaptado 41 47% 15 19 7
Total 87 60 19 8 (9%)
(69%) (22%)

Tabela 2. Resultado comparative do conhecimento sobre o prazo do decreto

Empresa Total | Percentual Sobre o prazo
Conhecia | Nao conhecia
J& adaptado 19 22% 18 1
em adaptacdo | 27 31% 23 4
nao adaptado 41 47% 5 36
Total 87 46 41 (47,5%)
(52,5%)

Tabela 3. Resultado comparativo do conhecimento sobre o e-MAG

Empresa Total | Percentual Sobre 0 e-MAG
Conhecia | Nao conhecia
J& adaptado 19 22% 14 5
em adaptacao 27 31% 18 9
nao adaptado 41 47% 5 36
Total 87 37 {(42%) 50 {48%)
8.2.1 POUCA ADESAO AS (47%) nio estdo acessibilizados.

DIRETRIZES DE
ACESSIBILIDADE

As Tabelas 1, 2 e 3 mostram
uma visao geral de como as em-
presas estdo com relacdo a acessi-
bilizacao. Como se pode observar,
dos 87 sistemas das esferas
federal, estadual e municipal do
governo brasileiro, ou de interesse
publico, que responderam ao
guestionario, apenas 19 (22%) es-
tao em total conformidade com as
diretrizes de acessibilidade, 27
{(31%) estdo com seus sistemas em
processo de acessibilizacdo e 41

Esses dados sdo indicios de gue é
necessario conscientizar e divulgar
para as organizacbées o papel
fundamental que a Web representa
no cotidiano das pessoas com
necessidades especiais para que
elas se empenhem em reunir todos
os esforcos para acessibilizacao de
seus sistemas.

8.2.2 POUCO CONHECIMENTO
SOBRE A LEGISLACAO E
PRAZOS

Pelas Tabelas 1 e 2 pode-se
ver gue 19 (22%) organizacoes
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consultadas desconheciam o de-
creto 5.296 e 41 (47,5%) nao
sabiam que o prazo para acessi-
bilizar os seus sistemas havia se
encerrado. Tratam-se de percen-
tuais elevados, considerando-se
gue sao organizacdes governamen-
tais ou de interesse publico, todas
afetadas pelo decreto. Esse des-
conhecimento mostra o quao rele-
vante e necesséaria é a discussao
do tema.

8.3 ANALISE DOS RESULTADOS
OBTIDOS DURANTE ESTUDO
COMPARATIVO DETALHADO
ENTRE O E-MAG E O WCAG

Os resultados desse estudo
revelaram que as recomendacoes
propostas pelo e-MAG e pelo WCAG
apresentam muitos pontos em
comum, com algumas poucas reco-
mendacdes do WCAG nao encon-
tradas no e-MAG. Tanto o WCAG
guanto o e-MAG utilizam trés niveis
de prioridade para classificar as
recomendacdes, porém existem
diferencas na classificacao de reco-
mendacoes equivalentes no e-MAG
e no WCAG. Ja a identificacao de
conformidade com as diretrizes
utiliza 0 mesmo critério no e-MAG e
no WCAG.

Uma outra diferenca que deve
ser seriamente considerada é que
existem indmeras ferramentas
autométicas de avaliacdo de aces-
sibilidade para o modelo WCAG,
como o WebXact, o Lift, o Hera,
Cynthia Says entre outras (HENRY,
2008), enguanto para o e-MAG foi
encontrado somente o validador
DaSilva (DA SILVA 2008). Esta é
uma limitacao do e-MAG que nao
pode ser negligenciada, pois limita
a avaliacao. E importante lembrar
gue o WAI recomenda a avaliacao

por pelo menos dois validadores
(HENRY, 2008).

8.3.1 PONTOS DE VERIFICACAO

Comparando-se os pontos de
verificacao do WCAG e nas reco-
mendacdes do e-MAG, é possivel
identificar quais os pontos de veri-
ficacao do que WCAG correspon-
dem as recomendacdes do e-MAG.
No entanto, para verificar estas
correspondéncias foram realizados
alguns experimentos com sites
ligados ao governo. Sao eles:
Governo Eletrénico, instituto Benja-
min Constant (IBC) e Portal do
Governo Brasileiro. A seguir sao
apresentados os resultados com
estes experimentos, onde se obser-
vam muitos pontos em comum
entre as duas diretrizes.

1.5/te do Governo Eletrénico
(http://www.governoeletronico.go
v.br/):

e WCAG 1.0

a. diversos erros de prioridade 2,
sendo: uma ocorréncia do ponto
de verificacdo 3.5; cinco ocorrén-
cias do 3.4 e quatro ocorréncias
do 12.4.

b.um erro de prioridade 3, sendo
uma ocorréncia do ponto de
verificacao 10.4.

 e-MAG

a.onze erros de prioridade 2, sen-
do: cinco ocorréncias do 2.2 (que
é semelhante ao 3.4 da pri-
oridade 2 do WCAG); quatro
ocorréncias do 2.15 (que é
semelhante ao 12.4 da priorida-
de 2 do WCAG); uma ocorréncia
do 2.10 (que é semelhante ao
3.5 da prioridade 2 do WCAG) e
uma ocorréncia do 2.14 (que é
semelhante ao 10.4 da priori-
dade 3 do WCAG).

2.Instituto  Benjamin
{(http://www.ibc.gov.br/):

Constant
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e WCAG 1.0

a.trés erros de prioridade 2, sendo:
uma ocorréncia do 3.5 e duas
ocorréncias do 3.4.

o« e-MAG

a.trés erros de prioridade 2, sendo:
uma ocorréncia 2.10 (que é
semelhante ao 3.5 da prioridade
2 do WCAG); duas ocorréncias do
2.2 (que é semelhante ao 3.4 da
prioridade 2 do WCAG).

3.Portal do Governo Brasileiro
{http://www.brasil.gov.br/}:

e WCAG 1.0

a.trés erros de prioridade 1, sendo
trés ocorréncias 1.1.

« e-MAG

a.trés erros de prioridade 1, sendo
trés ocorréncias 1.11. (que ¢é
semelhante ao 1.1 da prioridade
1 do WCAG).

E interessante ressaltar que as
avaliacoes tanto no WCAG como no

e-MAG foram semelhantes, mudan-
do apenas o numero e o texto
explicativo dos pontos de verifica-
cao.

8.3.2 NIVEIS DE PRIORIDADE

Apesar de existir uma corres-
pondéncia entre a maioria das re-
comendacodes do E-MAG e os pontos
de verificacdo do WCAG 1.0, o nivel
de prioridade dos itens correspon-
dentes nem sempre é o mesmo.

Existem diferencas entre o
nivel de prioridade 1 do e-MAG em
relacdo as recomendacdes do
WCAG 1.0. Essas diferencas sao
exibidas no Quadro 1. Algumas re-
comendacdoes do WCAG possuem
mais de um nivel de prioridade
definido, um para cada situacao
especifica definida na proépria
recomendacao.

Quadro 1. Resultado comparativo entre recomendacodes de prioridade 1 do e-
MAG e as recomendacbes do WCAG

Recomendacao e-MAG
(prioridade 1)

Prioridade no WCAG

1.19

1,2

1.10,1.16, 1.18, 1.19,
1.23

2

1.1,1.8,1.13

3

1.3,1.12

1.5

1,3
2,3

No nivel de prioridade 2 do e-
MAG, as recomendacodes 2.9, 2.14
sao equivalentes a recomendacdes
classificadas como nivel de priori-
dade 3 do WCAG 1.0.

No nivel de prioridade 3 do e-
MAG, as recomendacdes 3.1, 3.12,
3.13, 3.14 sao equivalentes a
recomendacdes classificadas como
nivel de prioridade 2 do WCAG 1.0.

O resultado do estudo compa-
rativo indica que, ao promover a

acessibilizacédo de um site com
base no WCAG, que é um padrao
internacional, a acessibilizacdo pro-
posta pelo e-MAG é também aten-
dida, em grande parte. Assim,
pode-se considerar que o WCAG
atende a realidade brasileira sem a
necessidade de treinar os profis-
sionais envolvidos no desenvol-
vimento de sites em mais de um
padrao de acessibilidade.
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9 CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados desse estudo
mostram que, dentre as 87 orga-
nizacbes que responderam ao
guestionario, existe pouca adesdo
as diretrizes de acessibilidade,
visto que 47% das organizacdes
nao estavam com seus sites aces-
sibilizados. Outro problema encon-
trado foi que pouco se conhecia
sobre o decreto de 2004 e o prazo
estabelecido por ele.

O estudo comparativo entre o
WCAG e o e-MAG permitiu iden-
tificar que as recomendacdes
propostas pelos dois modelos apre-
sentam poucas diferencas, indican-
do que o padrao internacional
pode, em grande parte, ser utili-
zado para a realidade nacional.
Logo, a utilizacao de um padrao
como WCAG, gue atende a reali-
dade brasileira, evitaria a neces-
sidade de treinar os profissionais
envolvidos no desenvolvimento de
sistemas em mais de um padrao de
acessibilidade.
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