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RESUMO

Neste atigo, discute-se a avadliag® dos docentes pelos discentes, ressltando-se e
interreladonando-se trés aspedos. a participacd dos alunos em seu proces, a alo¢do de sua
metodologia pelo projeto politico pedagdgico do curso e asua utilizac® como instrumento

paraelevacd da quaidadedos curscs de graduacé.

Palavras-Chave Avaiac®, Ensino de gradua¢a, Ensino de arquitetura e urbanismo.

ABSTRACT

This article discusss the evaluation of the University professors by the University students,
remarking and interrelating the following issues. participation of the students within the
procedures to analyse their course; articulation of those procedures with the Pedagogicd
Politicd Programme related with the @urse; and the considering of that evaluation as an

improvement of the graduate course' s qudity.
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INTRODUCAO

No Curso de Arquitetura e Urbanismo — CAU, da Universidade Federal da Paraiba —
UFPB, a avdliac® de docentes pelos discentes vem sendo praticada desde os anos oitenta,
ainda na primeira décala do seu funcionamento.

No principio, essa avaliac® era redizada para que acoordenacd® do curso pudesse
dispor de um instrumento que identificasse problemas no desempenho dos profesores e anda,
simultaneamente, permitisee um didlogo mais consistente am o departamento, caso fose

necessario propor substituicdes de docentes, por ocasido da distribuicéo de disciplinas.
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Com o passar dos anos, essa avaliacd pasou a sofrer uma série de restrigdes por parte
dos professores avaliados, espedamente a partir do momento em que se deadiu tornar
publico,de forma indiscriminada, no ambito do Departamento de Arquitetura — DA e do
Centro de Temologia— CT, 0s seus resultados.

Levadas a0 extremo, essas restricoes desgastaram e desvirtuaram os objetivos originais
da avdiac®, conduzindo-a a centro das divergéncias ideoldgicas dos grupos que auavam
politicamente no DA, com repercusHes extremamente negativas <bre todos os
compartimentos do curso.

Apesar da polémica a mordenacé do curso continuou a redizar avaliagdes periddicas.
Porém, como forma de resguardé-las de um meior desgaste, 0s fus resultados passaram a ser
enviados exclusivamente de formaindividual e confidercial a calaum dos professores.

A partir de entédo e de modo progressvo, as avaliagdes foram se tornando instrumentos
cada vez mais inGcuos, que ndo geravam nmudancas, ndo convidavam a reflexdo nem se
impunham como necessrios. Ao fim, ja ndo exerciam, sequer, influéncia na distribuicéo de
disciplinas ou no remangjamento de profesores.

A sombra de tais acontedmentos, a avaliaca dos docentes pelos discentes pasu a ser
ignorada pelos avaliados e pelos avaliadores, pelo departamento e pela propria cordenacd do
curso que, por fim e durante os cinco Ultimos anos, deixou de realizéla.

Uma radicd mudanca dese modo de ver os proces®s de avdiac®d sO velo a se
concretizar recentemente, estimulada pela ocorréncia de dois eventos dedsivos: a implantacé
do Projeto Politico Pedagdgico do Curso de Arguitetura eUrbanismo - PPRCAU, e a aocéo
do Sistema de Avdiac® do Ensino Superior, do qua o “PROVAO” e a Avdiac® das
Condicbes de Ensino sdo dois de seus instrumentos.

No PPRCAU, cuja estrutura prioriza mudangas curriculares, de ditudes e de
metodologias de a@mpanhamento, as agdes permanentes de avaliagc® sdo 0s instrumentos
sugeridos para aviabili zac@ de suas premissa.

No segundo evento, os process de avaliaca deixaram de ser uma opcéo metodoldgica
e passram ater cadter obrigatdrio no ambito dos cursos de graduacé, na medida em que, ao
rediz&los através do Ingtituto Nadona de Estudos e Pesquisas - INEP, o Ministério da
Educac® e do Desporto - MEC implantava nas Instituicdes de Ensino superior a alltura da
Avadliaca ingtitucional.

Nes< contexto, e ceoorridos s dois primeiros periodosletivos de vigérciado PPRCAU,

a mordenacd do Curso de Arquitetura eUrbanismo da UFPB, em conjunto com a Comissiao
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de Acompanhamento da Implantacéd® do PRCAU, retomou agueles procedimentos, redizando

a primeira avaliac@® do novo curriculo e ados docentes pelos discentes, o que foi levado a

termo por ocasido da matricula do periodo 20011

FUNDAMENTOS DA AVALIACAO

O documento PPRCAU (1999, no capitulo concernente & uas estratégias de
operadonalizacd®, sadlienta que “a implantacd® do Projeto Politico Pedagdgico do Curso de
Arquitetura e Urbanismo, assm como ocorreu no periodo de sua prépria cnstrucéo,
amontecaa na medida an que todos os envolvidos — aunos, professores, coordenacéd® do
curso, departamentos, direcd do Centro e administrac@ superior — assimam 0 COmMpromis,
em diferentes graus de comprometimento, de concretizé-lo.”

O mesmo documento atribui aos alunos agdes de participac@® efetiva en todas as etapas
do processo de implantac®, questionando, sugerindo e avaliando o cumprimento da estrutura
curricular (...) e gonta para anecessdade de duno e profesor assumirem, novas posturas,
onde o primeiro passa a ser sujeito do seu agprendizado e 0 segundo um nmediador dessa
aprendizagem.

Alves (2001) amlhe es® enendimento e leva-o as Ultimas conseqiéncias ao afirmar que
o curriculo ndo é o profesor, mas o aluno(...). Para ese aitor, a elucacd®, mais que um
caminho € um percurso — e um percurso feito a medida de cala educando e, solidariamente,
partilhado por todos.

Na sua percepcéo, o aluno € o verdadeiro sujeito do curriculo — ndo um instrumento ou
mero destinatério. Os professores ndo estéo no centro davidaescolar, ndo séo o0 ol do sistema
curricular. Estdo, relativamente abs educandos, em movimento de trandaca e circunevolucéo,
procurando acompanhar, orientar e reforcar o percurso de grendizagem e desenvolvimento
pessal e socia de cachauno.

Ese eitendimento é anparado por Cunha (1993 para quem o0s estudantes podem ser
os artifices dessa mudanca, na medida an que mmecen a eperimentar um processo de
ensinar e grender que os torne sujeitos e que, portanto, traga satisfac®. Para is®, é
importante envolvé-los no proces® de mnstrucdo do novo, discutindo com eles, demolindo o

pado da mediocridade, tratando-os como parceros da histéria.
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De aordo com Abramowick (2001), a avdliac® terd seu sentido mais auténtico e
significativo se tiver articulac com o projeto politico-pedagdgico. E ele que da significadoao
trabalho docente e arelac@® professor-aluno.

Numa perspediva mais ampla, e de aordo com Leite, Tutikian e Holtz (2000, a
universidade € uma instituicdo que predsa repensar sua pratica ereestudar constantemente
Seus principios éticos e seus valores; deve ter a mragem de rediscutir a sua ac@, rediscutir a
suamissfo e pensar efetivamente a meéhor forma decumprir essa mssao.

Nese sentido, também, a avdliac® se @resenta @wmo um instrumento de amnplos
reaursos para areflexdo sobre essa praxis porquanto, ensgjando o auto-conhedmento e a
identificac@ dos pontos fortes e frams, permite correc@s de rumos, favorecendo os proces
de mudancae de aequac as novasrealidades.

Ao lado dessas mudancas pedaglgicas que perpassam o PPRCAU - e instigam a
reflexéo da omunidade acaémicado curso acecados novos papéis e mmpromisos de cala
um — colocam-se & determinagdes do Deaeto 2026 & 10/10/96 e da Lei 9394 & 20/12/96
gue definem a avdiac® periodica ®mo um dos mecanismos a serem adotados pelas
universidades, para a obtencd de melhor qualidade dos cursos de graduac@®. AssSm
estabeledda, a avaliac® nese nivel de ensino passa inevitavel e preliminarmente pela auto-
avaliacd, em cujo ambito insere-se, logicamente, aavaliacé® dos docentes pd os discentes.

Desta forma, e an consonancia mm todos eses pressupostos — que mncebem o aluno
como participe dos proces®s de avdiac® e de mnstrucdo de uma universidade mais
democrética ede melhor competéncia, a mmissio de implantacéd® do PPRCAU priorizou a

participacé discente ao dar inicio a avaliacé do curso.

METODOLOGIA

Construcéao do instrumento de avaliacao

Utilizou-se como  instrumento de avdliac® dos docentes pelos discentes um
guestiondrio com questdes fechadas e objetivas. O formato desse questionério resultou de uma
atualizac® do modelo anteriormente alotado pelo curso, cuidando-se goenas da supressio de
algumas questdes, inclusdo de outras e revisdo geral daredac®. Entretanto, foram mantidas as
mesmas variaveis antes adotadas para a &diac® docente: atitudes e procedimentos,
cgpadtac®d e didética eauto-avaiac® da grendizagem discente, as quais, para deito de

andlise, foram reladonadas a blocos de indicadores.
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O bloco de atitudes e procedimentos € mngtituido pelos weguintes indicadores:
empenhg, assduidade, portualidade, atendimento ao duno em sala de aula e atendimento
ao dunofora dasala de aula. Osindicadores apresentacdo do pano e airso, cumprimento
do dano e airso, clareza naexposicdo das contelidos, conhedmento atualizado damatéria,
dominio da natéria, nived de exigénda, divulgacédo das formasde avaliacdo e divulgacdo das
notas com regularidade, constituem o bloco capecitacdo e didatica e, finamente, o bloco
auto-avaliacdo dscente, é mnstituido por um sO indicador: aprovatamento pesa na
disciplina.

O maior nimero de indicadores no bloco capacitacdo e didatica justificase pela
importancia que se deu ao proces ensino-aprendizagem no contexto da avaliagéo.

Dos 14 quesitos (indicadares) reladonados, aos onze primeiros o aluno deveria aribuir
apenas um conceto: Bom, Regular ou Mau. Nestes, condderando-se uma esala e stisfac@®
de 0 a10, o conceito BOM expressa o intervalo de 7,0 a10,0, o REGULAR de50a69eo
conceto MAU o intervalo dos valores menores do que 5,0.

As trés questdes restantes, o aluno deveria aribuir respostas positivas (SIM) — em caso

de ocorréncia do evento enfocado e negativas (NAO), em caso contrério.

Aplicacdo do instrumento de avaliacao

O periodo letivo escolhido para inicio do proces® de avaliacd® foi 0 20002 - segundo
periodo da implantacd® do Projeto Politico-Pedagbgico. Dessa maneira, procurou-se evitar
gque o impado deorrente de uma extensa ereceite mudanca airricular se refletisse sobre a
avaliac® aser realizadh, comprometendo os ®us resultados.

A coordenacd do Curso de Arquitetura e Urbanismo, responsavel pela glicac® do
guestionério, deddiu que o momento ided para fazélo seria por ocasido da matricula do
periodo letivo 20011.

As orientagdes necessirias a0 preenchimento do questionério foram, ent&o, passadas aos
alunos smultaneanente &uelas espedficas da matricula, garantindo-se, assm, a detiva
participac@® do corpo discente no proces de adiac®. Cada duno, de pose do
guestiondrio, deveria preenché-lo reladonando as disciplinas cursadas com aprovac@® no

periodo anterior e seus respedivos docentes, atribuindo-lhes os concetos. Para apreservacéd
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da identidade dos alunos avaliadores, remmendava-se expressamente que ndo assnasEm o
formulério

Encerrados esss procedimentos, de um total de 255 alunos matriculados no periodo

letivo 00.2, 164 responderam o questionario, o que rresponde a 64,3% do universo

pesquisado, constituindo-se, portanto, uma amostrasgnificativa.

Processamento dos dados

Tendo em vista o grande nimero de formularios e o tipo do tratamento que se pretendia
dar aos dados, optou-se pela utilizac® do programa “Excd”, da Microsoft, criando-se uma
série de rotinas com finalidades espedficas de aquisicéo, validacé, tabulacd® e andlise das
informagdes coletadas.

A estratégia alotada pela programacd foi a de referenciar todos os procedimentos a
uma lista de professores do curso e auma lista de disciplinas ofereddas no periodo de estudo,
de modo que a partir destas fosse posdvel construir, rapidamente e sem necessdade de
digitagdes posteriores, 0 quadro de distribuicido de disciplinas por professor, cujas
informagdes, em conjunto com as oriundas dos formularios, fosem utilizadas para ageracéd®

automaticados relatérios de desempenho individuais e globais.

Com essa estrutura, a dimentacd dos dados é feita aravés de uma interface gréfica
bastante smples, mostrada na Figura 1, oferecendo-se a operador apenas a tarefa de

assnalar as opcoes adequadas, dentre as quelhe sioapresentadss.
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Figura 1. Rececéo de dados
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Com is, agilizase aexeaucdo do trabalho e evitam-se eros de digitacé, avaliagies
incompletas e eventuas confli tos dainformaca reladonadaprofessor / disciplina, em bereficio
da confiabili dadedos resultados.
Osrelatorios produzidos, todos em valores porcentuais e atualizadosimediatamente apGs
a insercd de cala um dos dados, sdo de trés tipos. desempenho geral do professor,
desempenho médio do professor e desempenho global dos professores do curso.
O relatério de desempenho geral do professor, mostrado na Figura 2, reladona os
conceitos recevidos pelo professor em cada uma das disciplinas por ele ministradas (uma, duas

ou trés) e os respedivos nimeros de dunos que oavaliaram.

DISCIPLINA L DISCIPLINA2 DISCIPLINA3
l\bma(bpdegr bom [ regd.| im ] sm | réo | bom[ regd.| im | sm | réo | bom ] regi.] im| sm [ réo
(CCH ICCR ICCH ICCH ICCH ICCH ICCH ICCH ICCH ICCH ICCH CCH CCH MCCR KX
Epig| 769 [ 231 23] 77 00| 133] 67
Assidiced| 1000 1000 B3| 67
Portudl ciok| 1000 %2] 38 67| 47] 67
Qnpimetal ofanal earsf| 1000 %2] 38 7] 67] 67
Caenre xsigdsartady| 769 [ 231 85| 115 53] 200] 67
Cohredimentoadud zdah metdid| 846 | 154 1000| 00| 133] 67
Donfriocamatéig| 692 | 08 1000 B3| %7
Aedmatoindvidlel ensdada ug 02| 08 85| 115 63 67
Aadmatoindvida faads dadealg| 615 08| 77 65| 28| 7.7 00| 67 ] 133
Nve ceedgindal| 846 | 154 86| 154 7] 00] 133
Apotarentp esod o luy | 615 | 385 731] 269 600 | 400
Aresaiacan efaomiridodoars) 23| 77 846 | 154 B3| 67
Bycs. desfomesia e noinidal au rof 1000 86| 154 33| 67
Dhuigegaml 2 ndtas com—regariciecy 1000 %2] 38 00| 200
Nimero de abno] 13 Nimero de abno] % Nimero de abno] 15

Figura 2. Desempenho Geral do professor

O relatério de desempenho médio do pofessor, mostrado na Figura 3, reladona &
médias ponderadas dos concetos por ele recenidos nas varias disciplinas, usando-se @mo

fatores de ponderac@ os respedivos nimeros dealunos avali adoresem cada urmadelas.

DESEMPENHO MEDIO
NOME DO PROFESSOR bom | regul.| rum | sim nao
(%) | ) | ) | ) | %)
Empenno][ 852] 129] 1,9
Assiduidede]| 98,1 1,9
Pontudl dade] [ 83 3] 14,8] 1,9
Qumprimentadep lanad ec ursof| 94, 4 3,7 1,9
Qareza neex posigiado s contedos|| 75,9 22,2 1,9
Conhecimento atudizadod amatérial| 90,7 7,4] 1,9
Dominiod amatérig)| 85.2| 14,8
Atendimento individual em saladea ulaf] 85,1] 13,0 1,9
Atendimento individual foradesa ladea ulg]| 66,7] 24,01 9,3
Nivel de exigéncial| 79 6] 16,7] 3,7
Aproweitamentap ess oal dosa lunos|| 66,7| 33,3

Apresentacaod e planano inicicdo  cursol 88,9] 11,1
Expos. das formas de aval. no inicicdo curso 85,2| 14,8
Divulgagaod as notas om regularidade] 92,6] 7.4

Figura 3. Desempenho médio do professor
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Finamente, o relatério de desempenho gobd dos professres do curso, mostrado na

Figura 4, reladona a médias ponderadas dos conceitos recenidos pelos profesres, em cada

um dos indicadores, usando-se como fatores de ponderacé os regedivostotais de dunos que
os avaliaram.

Com a alo¢éo da média ponderada, permitiu-se sintetizar o conjunto de informagdes,

preservando-se a predominarcia das opini 6es da maoria.

DESEMPENHO GLOBAL DOS PROFESSORES

: bom | regul. | ruim sim nao
Indicadores| oy | ©) | @) | @) | @)

Empenho| 64,8 26,9| 8,3
Assiduidade] 68,81 23,1] 8,0

Pontualidede| 64,7 | 24,6 | 7,9

Qumprimentado planad ec urso| 63,2 | 29,8 9,7

Qarezana exposicéo do: ontetdos| 48 3| 33,5 17,1

Conhecimento atualizadod amatérial 78 8| 18,0 5,1

Dominiod amatérial 76,61 19,0] 4,3

Atendimento individual em saladen ula| 61,5 | 28,3| 9,7

Atendimento individual forades aladea ula] 47,0] 32,8 19,1

Nivel dee xigércia | 64,0] 28,7 7,1

Aproveitament essoal dosa lunos| 50 5] 35,3 13,9

Apresentacdo de planono inicio do curso| 80,4 19,6
Bxposi¢éo das formas dea val. no inicio do curso 81,1] 18,9
Divulgagéad as notax om regularidade] 65,5] 34,5

Figura4. Desempenho global dos professores

INTERPRETACAO DOS DADOS

Considerando que a aadliac dos docentes do CAU amntecal em um contexto, como
ja referido, em que a preocupacd® com a qualidade dos cursos transcende as 0Orgaos
governamentais e passa aser exigida pela sociedade an geral, cumpre referir-se as principios
orientadores da avaliac®, nese nivel de ensino, definidos pela Pré-Reitoria de Graduac® -
PRG no documento “A avaliac@® dagraduac@® na UFPB”:

1 - A avaliagdo da gaduacdo deve ser entendida como uma tarefa instituciond, de
carater permanente eglobd, ndo puitiva nem premiativa, mas congtituir-se em
uma importante acdo para o planejamerno dagestdo universitaria;

2 — A avaliacdo da gaduazdo ceveter como meta elevar a qudidacde desse nivd de
ensino, operando com indicadares quartitativos e quditativos que @mpreandem
acOes de auto-avaliacao e de avaliacdo exerna;

3 — A avaliacdo ceveter legitimidade, adesdo voluntéria, participacdo dce todos os
agentes da vida universitéria e aconteca de forma descentralizada, contribuindo

para a formac&o a uma cultura deavaliacao;
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4 — Os Projetos Pedagdédcos dos Cursos congtituir-se-do referéncia bésica e

permanente do proces de avaliacao institucional, no ambito dagraduago.

Nessa perspediva, pretende-se que a aadlise dos dados, que se faz aseguir, sirva a
reflexdo pessal dos docentes do curso e, Smultaneanente, como instrumento de plangiamento
parao CAU eparao DA.

Para deitos préticos dese aitendimento, foram entregues a cala docente avaliado, de
forma individualizada e reservada, os resultados de sua avdiac@®. Para os gestores das
instancias acalémicas envolvidas (coordenac® do curso e departamentos), foram
encaminhados todos os relatorios gerados, resaltando-se-lhes o cardter de valioso instrumento
de apoio aimplementacd de a@es voltadaspara a devacdoda qualdladedo curso.

E importante observar que, embora amaioria dos profesores avaliados sjam lotados no
Departamento de Arquitetura, também foram avaliados professores de outros departamentos
que oferecan disciplinas ao CAU: Engenharia de Producdo, Temologia da Construcéo Civil,
Artes e Ciéncias Sociais.

Estabeleddos esses bdizamentos, a adlise dos dados tabulados foi desenvolvida
centrando-se o interese no quadro de desempenho global do curso, mostrado na Figura 4.
Para is®, adotou-se uma escda de satisfacd® porcentua, com intervalos de @nceato
semelhante a utilizada nos questionarios. Ou sgja, considerou-se “BOM” os resultados de
70,0% a 1000%, “REGULAR” os resultados de 50,0% a 69,9% e “RUIM” os resultados de
0,0% a49,9%.

Atitudes e Procedimentos

Observando-se isoladamente cala um dos indicadores dess bloco de varidvels, percebe-
se que, a excecd do indicador atendimento individud fora dasala de aula — que obteve o
percentual mais baixo de toda a adiac® (47,0%) — todos os demais, embora dcangando
valores adma de 60,0%, ndo atingem afaixade valores“BOM”.

Considerando-se que os indicadores desse grupo gudam a definir o perfil do docente do
curso relativamente a seu comportamento pedagdgico e a Seu compromissd com 0 ensino e
com a propria ingtituicdo, o baixo porcentual com que se expressa o indicador atendimento
individud fora dasala de aula, destacase negativamente dos demais, particularmente quando
se observa que os professres avaliados, em sua maioria, S0 contratados em regime de

dedicac® exclusiva.
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Ess resultado, indicando enfaticamente que o atendimento acs aluncs fora dasala de
aua deixa a desgar, pode suscitar as mais variadas hipGteses, aaescentadas a red e
reaconhedda deficiéncia de anbientes adequados a redizac® dessa aividade. Todavia, ndo se
pode esquece que todos os docentes, por ocasido de seus plangjamentos didéticos, atribuem-
se carga horériaegedficapara esaaividade
Com relac® aos indicadores empenho assduidade, portuaidade e atendimento
individud em sala de aula, érazével supor, numa primeira groximacga, que o desempenho
apenas “regular” dos docentes esta sendo provocado por uma posdvel fata de motivacé.
Porém, ha que se averiguar posteriormente uma outra hip6tese, iguamente plausivel, de que,
em conjunto com a falta de etimulo pessal, pode estar ocorrendo a auséncia de detivo

ammpanhamento da atividadedocente, em sala deaua, por parte dosdirigertes.

Capacitacao e didatica

Neste bloco ocorreram as melhores avaliagdes, acangando o intervalo BOM o0s
indicadores dominio da nmatéria e @nhecimento atualizado.

Explicase ess omrrércia pado esforgco de quaificacd® do corpo docente que vem sendo
redizado no DA e, deresto, em todos os departamentos da UFPB.

Entretanto, esses bons resultados ficam comprometidos pelo segundo pior desempenho
dos docentes— apenas 48,3% — noindicador clareza na exaosicdo dosconeidos

Confrontando-se o resultado deste indicador com os obtidos pelos anteriores, cabe a
suposicéo de que essa deficiéncia de mmunicacd identificada pela maioria dos alunos pode se
dever afatores de ordem pessoal tais como falta de empatia ou de Sntonia ceinteresss.

Entretanto, o que se supde cmo de maior influéncia na baixa pontua¢é dess indicador
€ afalta de formacé@ espedficapara o exercicio da docéncia. Como € de cnhedmento geral,
o corpo de professores do Curso de Arquitetura eUrbanismo da UFPB, como alias < verifica
largamente am outros cursos superiores asemelhados, € ongituido, em sua grande maioria,
de bacharéis e ndo de pelagogos ou licenciados. Ese mal resultado, portanto, antes de ser
encarado com alarme ou pessmismo, deve ser tomado como a redirmaca de que investir na
gualificac®d didatica dos professores é um dos grandes desafios lancados ao corpo

docente pela nova ordem pedagbgica
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Auto-avaliacao

A andlise desta varidavel ndo pode ser feita independentemente das redizadas nas outras
duas, na medida an que todos os indicadores nela reladonados, em seus amplos aspedos,
convergem para esta.

Assm, ao verificar-se que goenas metade dos alunos (50,5%) considera que greendeu
0s contelldos ensinados nas disciplinas, infere-se como causas posdve s que os professores ndo
estavam empenhados em ensinar, €/ou tinham dificuldades de expressio, e/ou chegavam
atrasados as aulas €/ou fatavam muito. E legitimo também supor que os aunos, de forma
geral, ndo se auto-avaliam postivamente, ou porque estudam pouco ou porque fatam
freqlentemente & aulas. Talvez sgja mais $nsato, porém, supor que a duas hipbteses estgjam
aoontecando.

Todavia, uma vez que amaioria desses alunos 0 aprovados por média — o que lhes
confere uma média final de, no minimo, sete, vale anda questionar se os profesres estdo
sendo muito benevolentes em suas avaliagdes ou se 0s aunos estdo sendo muito rigorosos

CcoNsigo mesmos.

CONSIDERACOESFINAIS

Os destaques principais a serem feitos nesta primeira avaliacé, pés PPR dos docentes
pelos discentes do CAU sd0 0 seu pioneirismo, a éordagem nmetodoldgica ea fadlidade de
aquisicdo e tratamento dos dados proporcionados por um programa desenvolvido
espedamente paraesefim.

Ha que se registrar, também, a notavel disposicdo da @ordenac@® do curso e da
comissio de implantac® e aompanhamento do PPRCAU em neteridizaa as agdes
precnizadas nese projeto, antedpando-se, inclusive, as avaliagdes externas redizadas pelo
MEC.

Contudo, deve-se atentar para anecessdade dacontinuidade e do aperfeicoamerto desse
proces avaliativo, para que se poss, na superac@® das deficiéncias detedadas, consolida-lo
como um instrumento de permanente elevac¢é da qudidadedo CAU.

E de extrema importancia, portanto, que essa avaliac® seja sistematicamente asumida

pela @ordenac® do curso, com a parceaia dos departamentos e “como uma tarefa
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ingtitucional, de caéter permanente eglobal, ndo punitiva nem premiativa, devendo, ainda,
congtituir-se em umaimportante acaopara o plangjamento da gegt&o universitara”.

Remmenda-se, por fim, que a @ordenac® do CAU implemente a@es que visem a
diseminacé de uma aultura de avaliac®, de modo que dunos e profesres assimam essa
pratica @mo um instrumento de gooio indispensavel atarefa de construir um curso com a boa

qualidade que todos desgjam.
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