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RESUMO 
A partir dos anos 90 o conceito de integrac̃ o escolar para todos cede espaco `  
inclus˜ o. Esse novo conceito pretende que todos os alunos facam parte do 
mesmo contexto escolar, participando das mesmas atividades comuns, todavia, 
adaptadas para atender ` s diferencas individuais. Em nosso estudo 
pretendemos destacar a ana lise da pra xis dos  professores de Educac̃ o Fısica 
(E.F.) de escolas publicas regulares de Campo Grande, MS, junto `  
comunidade de Pessoas Com Necessidades Especiais Fısicas N˜ o Sensoriais 
(PNEFNS), buscando reunir conteudos que possibilitem a discuss˜ o do tema 
proposto e mudancas nessa pra tica existente que muitas vezes ”esqueceé de 
contemplar essas pessoas em suas atividades. Defendemos a ideia de que a 
Educac̃ o Fısica Adaptada e um dos direitos que a PNEFNS, possui na vida 
escolar. Atraves de uma pesquisa qualitativa, cujo recurso metodologico foi a 
entrevista semi-estruturada e questiona rio, buscamos ouvir os profissionais 
(professores e diretores), representante da Secretaria Municipal de Educac̃o ’ 
Divis˜ o de E. F. e PNEFNS. Percebemos que muitos professores de E. F. n˜ o 
acolhem em suas aulas a PNEFNS, afirmando n˜ o estarem preparados para o 
trabalho com esta populac̃ o. Ha  necessidade de uma instrumentalizac̃ o 
melhor  para uma atuac̃ o segura e competente que aliada `  mudanca de 
postura dos profissionais envolvidos no fazer pedagogico podera  iniciar um 
processo sem volta de reformulac̃ o da estrutura escolar como um todo e em 
especial na a rea da E. F. Essa reformulac̃o n˜ o acontecera  se n˜ o estiver 
pensada no Projeto de Inclus˜ o que deve estar contido textualmente no Projeto 
polıtico Pedagogico escolar.  
 
Palavras-Chave: Pessoas com Necessidades Especiais; Educac̃ o Fısica 
Adaptada; Inclus˜ o; Projeto Polıtico Pedagogico; Formac̃ o do Professor. 
 

ABSTRACT 
Starting on 90ês the concept of school integration for all give space to inclusion. 
This new concept wants that all of the students become part of the same school 
context, participating on the same common activities, however, adapted to 
answer individual differences. In our study we wanted to emphasize the 
Physical Education  (PE) professorês praxis analyzes from regular public 
schools in Campo Grande, Mato Grosso do Sul (MS), within the community of 
People with Special Physical Needs not Sensorial (PSPNS), searching for a 
reunion of contents that make possible a discussion of the proposed theme, and 
changes on this existent practical that, so many times, ”forgetsé to contemplate 
these people on their activities. We stand up for the idea that Adapted Physical 
Education is one of the rights that the PSPNS have on scholar life. Throughout 
a qualitative research, which methodological resource was a semi-structured 
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interview and a questionnaire, we tried to listen to the professionals (professors 
and principals) who represent the Education City Board ’ Physical Education 
Division and PSPNS. We found out that many Physical Education professors do 
not accept PSPNS on their classes. They affirm they are not prepared to work 
with this population. There is a need of a better instrument for a safe and 
competent action that, allied to the posture change of the professionals involved 
with the pedagogical planning, could initiate a no way back process of scholar 
structure reformulation as a whole, specially within Physical Education field. 
This reformulation will not happen if it is not attached to the thought of the 
Inclusion Project that has to be textually included in the Scholar Pedagogical 
and Political Project. 
 
Key Words: People with Special Needs, Adapted Physical Education, Inclusion, 
Pedagogical Political Project, Professor Formation. 
 
 

INTRODUC˜O 
 

”... as pessoas portadoras de deficiˆncia tˆm direito `  pra tica 
da educac̃ o fısica e dos desportos, na medida idˆntica ao 
direito que possuem as pessoas ent˜ o consideradas 
normais...é.  

          Paulo Ferreira de Araujo 
 

O motivo desse estudo n˜ o foi o de caracterizar a Pessoa com 

Necessidades Especiais Fısicas N˜ o Sensoriais (PNEFNS), numa abordagem 

que venha salientar suas limitacües. Pelo contra rio, buscamos o criterio da 

alteridade para defender a ideia de que essa PNEFNS tem direito ao "acesso 

ao conhecimento e ` s riquezas da humanidade que ela de alguma forma 

tambem ajudou a produzir e que por questües de poder e dominac̃o n˜ o tem 

tido acesso". (Carmo, 1991, p.168. ). 

Defendemos que a Educac̃ o Fısica deve ser inclusiva, esquecendo de 

uma vez por todas a ideia de ”aluno padr˜ oé, ”corpo perfeitoé, ”rendimentoé e 

”aptid˜ o fısicaé, possibilitando que todos, independentemente de suas 

limitacües, possam participar. Nesse sentido, acreditamos ser necessa rio 

mudancas de paradigmas, de epistemologia do professor. 

Quanto `  Educac̃o Fısica Adaptada como veıculo de promoc̃o para 

Pessoas Educacionais Especiais (PEE). Promoc̃o no sentido de crescimento, 
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tendo em vista, a ampliac̃o de possibilidades de desenvolvimento cognitivo, 

afetivo, psicomotor, e psico-social. 

Adotamos os termos PNE e PNEFNS com a intencionalidade de propor 

um olhar para o outro, para a pessoa real e n˜ o para uma categoria. 

Nesse sentido Warnock (1978) apud Rodrigues (1985, p.76) defende 

”como alternativa a <<deficiente>> a express˜ o <<crianca com necessidades 

educativas especiais>>“. E, corroborando para esse mesmo enfoque Rodrigues 

(p.76, 1985) explica que: 
Encarar a <<deficiˆncia>> em termos de necessidades 
educativas, significa focalizar a observac̃ o e a intervenc̃ o na 
crianca concreta e valorizar a caracterizac̃ o pedagogica 
atraves da considerac̃ o dos ritmos, seq¨ˆncias e objetivos de 
aprendizagem da crianca. Este esforco de implementar 
respostas a estas necessidades educativas encontra  uma 
importante fonte na investigac̃ o pedagogica referente `  
Aprendizagem Individualizada. 
 

Ainda salientamos que o termo Pessoa Com Necessidade Educativa 

Especial e generico, podendo apontar tanto para necessidades especiais 

decorrentes de deficiˆncias: fısicas sensoriais, fısicas n˜ o sensoriais e mentais, 

entendidas tambem como aparentes, assim como as relacionadas ` : timidez, 

obesidade, apatia, entre outras, tambem chamadas de n˜ o aparentes. Todavia, 

em nosso trabalho, sempre que nos referirmos ao termo PNEE, estaremos 

focalizando as necessidades decorrentes de deficiˆncias.      

Sabemos que apesar de inumeras discussües em torno de questües 

como estas, muito pouco temos caminhado para a efetivac̃ o de acües, no 

interior da escola, para  a superac̃ o de estigmas e da forma tutelar (decisües 

tomadas por e pela a PNE) com que ainda se trata essas pessoas. Mais `  

frente voltaremos a abordar `  quest˜ o de nomenclatura. Por enquanto, 

vejamos o que a historia nos revela em relac̃ o a essas pessoas. 

Segundo Silva (p. 72, 1986) a antiguidade revela dois tipos de atitudes: 

1. Aceitac̃o, tolerº ncia, apoio e assimilac̃ o: 

2. Eliminac̃o, menosprezo ou destruic̃o em algumas tribos 

primitivas cujo meio de sobrevivˆncia era a caca e a pesca. Os doentes, idosos 

e portadores de deficiˆncia geralmente eram abandonados. E pela 

sobrevivˆncia de alguns.  
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Ja  na decada de 30 o Brasil viveu, fruto de uma doutrina militar e 

higienista, uma forte discriminac̃ o baseada na eugenia da raca. A portaria 

ministerial de nÉ 13, de 1 de fevereiro de 1938, combinado com o Decreto de 

21.241-38 proibia a matrıcula em estabelecimento de ensino secunda rio de 

aluno cujo  estado patologico os impedia permanentemente das aulas de 

Educac̃ o Fısica.  

Nem mesmo a proclamac̃o de que todos s˜ o iguais perante a lei, pela 

Constituic̃ o de 1969 garantiu uma real preocupac̃ o do estado brasileiro com 

relac̃o ` s pessoas com necessidades especiais. 

Com relac̃o `  Educac̃o Fısica e relevante citar a Carta Internacional de 

Educac̃ o Fısica e Desportos, aprovada pela Conferˆncia da Organizac̃ o das 

Nacües Unidas para a Educac̃o, Ciˆncia e Cultura (UNESCO), em 21 de 

novembro de 1978. Essa apresentou sugestües de condutas e prioridades para 

o estabelecimento de polıticas publicas que vˆm definir, orientar, regular e 

avaliar o atendimento ` s pessoas portadoras de deficiˆncias e em seu artigo 28 

define o nıvel de atividade a ser desenvolvida. 

Todavia, e necessa rio ter cuidado com ”os perigos da pra tica de 

Educac̃ o Fısica por pessoas portadoras de deficiˆncias quando n˜ o s˜ o 

adaptadas ` s caracterısticas peculiares do alunoé.(Escobar apud Araujo, 1999 

p.27). 

Nesse contexto surge a Educac̃o Fısica Adaptada como uma a rea da 

Educac̃ o Fısica cujo objetivo de estudo e a motricidade humana para as 

pessoas com necessidades educativas especiais, adequando metodologia de 

ensino para o atendimento ` s caracterısticas de cada PNEFNS, respeitando 

suas diferencas individuais. 

Segundo Bueno e Resa (1995, p.22) para a comunidade de PNEFNS a 

Educac̃ o Fısica Adaptada n˜ o se diferencia da Educac̃ o Fısica em seus 

conteudos, mas compreende tecnicas, metodos e formas de organizac̃ o que 

podem ser aplicadas ao indivıduo NE. E  um processo de atuac̃ o docente com 

planejamento, visando atender ` s necessidades de seus educandos.  

Portanto, defendemos a ideia de que a Educac̃ o Fısica e um dos direitos 

que a PEE, em especial o PNEFNS, possui na sua vida escolar e acreditamos 
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oportuno analisar as implicacües que a express˜ o ”deficienteé tem provocado 

ao longo dos tempos.  

Generalizando essa concepc̃ o entre deficiˆncia e incapacidade faz-se 

simultaneamente uma ponte entre uma determinada deficiˆncia da pessoa e 

uma incapacidade total entre uma inferioridade e uma desvantagem enquanto 

pessoa humana, fomentando a falsa ideia de que essa pessoa n˜ o podera  

encontrar realizacües profissional, afetiva ou pessoal. 

Essa concepc̃o de inferioridade imputada a PNE, em especial ao 

DNEFNS e fruto de uma heranca historico-cultural enraizada ao longo dos 

tempos e, portanto, que n˜ o se desfaz facilmente. 

Certamente que uma deficiˆncia fısica pode dificultar ou mesmo impedir a 

realizac̃o de uma determinada atividade. No entanto, e importante perceber 

que atividades diferentes exigem habilidades distintas. E, que a perda de uma 

habilidade n˜ o representa uma incapacidade total, pois, ha  um grande universo 

de habilidades outras a serem desenvolvidas, possibilitadas. No entanto, n˜ o 

raro, encontramos nas escolas regulares a PNEFNS "assistindo" as aulas de 

Educac̃ o Fısica ao inves de participando. 

Sendo entendida como indivıduo, a PEE precisa de oportunidades 

tambem especiais para que possa conhecer-se, aceitar-se, labutar em sua 

propria argila fısica, psicologica e emocional, sendo o artıfice de sua 

(re)construc̃ o "de modo a tornar-se envolvido em alguma coisa e aceito pela 

sociedade" (Adms,1985, p.2). 

Esse autor ainda afirma que: 
 A sociedade tem uma obrigac̃ o e um desafio ao considerar as 
necessidades de uma pessoa deficiente e ao ir de encontro ` s 
suas necessidades, de modo a preservar, da melhor maneira 
possıvel, a sua integridade moral e a sua dignidade. 
 

E  sabido que a imagem corporal que a PEE tem de si mesma esta  

intimamente ligada ` s relacües que ela estabelece consigo e com o mundo. 

Com relac̃o ao conhecimento do corpo Schilder (1994, p.249) afirma 

que:   
O indivıduo esta  ativamente voltado para a aquisic̃ o de dados 
que digam respeito ao mundo e a seu proprio corpo. O 
conhecimento de nosso corpo e o resultado de um esforco 
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contınuo. N˜ o existe um desenvolvimento do modelo postural 
do corpo decorrente apenas de fatores internos. E verdade que 
ha  a maturac̃ o e n˜ o sabemos exatamente quando ela pa ra. 
Mas a maturac̃o n˜ o e desenvolvimento mecº nico. O 
desenvolvimento e guiado pela experiˆncia, erro e acerto, 
esforco e tentativa. So dessa forma podemos atingir o 
conhecimento organizado do nosso corpo. 
 

A Educac̃o Fısica pode contribuir para que o indivıduo atinja este 

conhecimento propondo uma Educac̃ o de corpo inteiro, da pessoa inteira, 

levando em conta os domınios cognitivo, afetivo, motor e psico-social. 

Nesse sentido alguns objetivos s˜ o fundamentais: 

1- Desenvolvimento afetivo-Ajudar o indivıduo a sentir-se 

feliz; desenvolver o respeito pelos direitos e ideias pessoais; formar uma vis˜ o 

realıstica das diferencas e orientar a crianca na aprendizagem por problemas. 

2- Desenvolvimento motor-desenvolver os movimentos 

fundamentais; melhorar a coordenac̃ o dos pequenos grupos musculares; 

ampliar o nıvel de aptid˜ o motora e desenvolver e ampliar o estado de 

consciˆncia do corpo e seu potencial para o movimento. 

3- Desenvolvimento cognitivo-Ajudar o indivıduo a 

desenvolver um pensamento questionador; encorajar a crianca a desenvolver a 

capacidade de solucionar problemas; desperta -lo para os desafios intelectuais 

e estimular a aprendizagem de conceitos essenciais. 

4- Desenvolvimento psico-social-Auxiliar no 

desenvolvimento de padrües de conduta; estabelecer estrategias de co-

relacionamento interpessoal alem de construir e aceitar criticamente regras. 

Contudo, somente uma atuac̃ o profissional competente e consciente de 

seu papel na formac̃o do outro (e porque n˜ o dizer na sua propria) dara  conta 

de contemplar os objetivos citados acima. 
 

Educac a o Fısica Escolar, a Educac a o Fısica Adaptada, a Formac a o e 
o Fazer do Professor de Educac a o Fısica Diante da Inclusa o 

 

A Educac̃ o Fısica Escolar, no Brasil, esteve sobre a influˆncia da a rea 

medica com ˆnfase na higiene, saude e eugenia, interesses militares e do 

nacionalismo. Com relac̃ o aos conteudos, ate os anos 60, estiveram 
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centrados nos movimentos gina sticos europeus, especialmente os de Ling, 

Janh e depois da escola francesa. Buscava um homem obediente, submisso e 

que respeitasse as autoridades superiores sem questionamento, alem disso, 

n˜ o havia preocupac̃ o com o ensino de conceitos de qualquer especie. Sofreu 

forte influˆncia do Metodo Desportivo Generalizado), que atenuava o cara ter 

formal da gina stica incluindo o conteudo esportivo, com ˆnfase no aspecto 

ludico. 

No governo militar (decada de 70) o objetivo era a formac̃ o de um 

exercito composto por uma juventude forte e sauda vel com a desmobilizac̃o 

de forcas oposicionistas (n˜ o havia espaco para aquele  que fugisse desse 

padr˜ o, portanto, a Educac̃ o Fısica n˜ o era pensada para esses). 

Um elemento desse processo foi objeto de estudo de Hunger (1995, 

p.106), cujo perıodo analisado foi o de 60 ’ 90. Esse elemento foi a formac̃o 

do professor de Educac̃o Fısica que atuava como formador de outros 

profissionais da mesma a rea. 

Discorrendo entre o idelogico e o utopico, esta pesquisadora analisa a 

ac̃ o de vinte e um professores de Universidades Estaduais Paulistas 

(Publicas) a fim de observar como  estes interpretam a concepc̃o de 

Educac̃ o Fısica que direcionou seus cursos de graduac̃ o e o perfil 

acadˆmico idealizado sobre a formac̃o profissional da qual vˆm sendo 

responsa veis. 

Nos depoimentos que esta autora colheu, os professores aludem ao fato 

de que sua formac̃o esteve voltada para uma Educac̃ o Fısica organizada em 

torno: da arte (movimentos gina sticos), saude, educativa, tecnica educativa e 

pra tica. 

O principal campo desse tipo de formac̃ o era a escola (hoje ensino 

fundamental e medio). A principal preocupac̃o destes profissionais era 

desenvolver os aspectos higiˆnicos e morais dos alunos, sendo o aspecto 

higiˆnico o resultado da influˆncia dos medicos, uma vez que as disciplinas 

biologicas eram lecionadas por estes. 

Os profissionais entrevistados por Hunger afirmam que nesta epoca n˜ o 

havia interesse em discutir teorica e academicamente a a rea. Os cursos tinham 
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como preocupac̃o  a Educac̃o Fısica enquanto profiss˜ o. N˜ o existia crıtica, 

reflex˜ o, nem ˆnfase em estudos cientıficos (decada de 60). 

Um outro fato identificado foi que as aulas eram passadas de forma 

descritiva, sendo as pra ticas realizadas em torno da voz de comando da 

seq¨ˆncia pedagogica. Isto implicou em que os teoricos eram totalmente 

teoricos e os pra ticos totalmente pra ticos.  

O grupo de professores entrevistados cuja formac̃o aconteceu nos anos 

70 afirma que a vis˜ o profissional da Educac̃ o Fısica estava voltada para o 

esporte de auto-rendimento, sendo caracterizada como atividade de formac̃ o 

de atletas. 

Ate esta epoca a Educac̃o Fısica n˜ o tinha  uma perspectiva cientıfica. 

Estes professores afirmam que em sua formac̃o a fundamentac̃ o 

teorica era marcada pelas disciplinas biologicas e as pedagogicas obrigatorias 

da licenciatura e desenvolvidas de forma dissociada do cotidiano da Educac̃o 

Fısica. N˜ o discutiam questües sociais, da educac̃ o, ciˆncias. As questües de 

ideologia do sistema educacional nunca foram abordadas.  

Ja  a formac̃ o de professores da decada de 80 foi fruto dessas crıticas 

relatadas ate ent˜ o. 

 Alguns professores, formadores de outros na a rea da Educac̃ o Fısica 

estavam voltando do exterior com uma nova concepc̃ o, isto e, uma Educac̃ o 

Fısica em busca da necessa ria identidade cientıfica. 

Neste perıodo buscou-se deslocar o foco do biologico para o cognitivo. 

Nos anos 80 surgem novas formas de se pensar a Educac̃ o Fısica na 

escola. Esse perıodo de crise da Educac̃ o Fısica culminou com o lancamento 

de diversos livros e artigos que criticaram as caracterısticas reinantes da a rea, 

elaboraram propostas, pressupostos e enfatizaram conteudos que viessem a 

tornar a Educac̃ o Fısica mais proxima da realidade e da func̃ o escolar. 

E dentro desse contexto surge no Brasil a Educac̃ o Fısica Adaptada que, 

segundo Pedrinelli (1994, pp. 08-09) foi definida pela American Association for 

Health Education, Recreation and Dance (AAHPERD), na decada de 50, como 

sendo um programa diversificado de atividades desenvolvimentistas, jogos e 

ritmos adequados aos interesses, capacidades e limitacües de estudantes com 
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deficiˆncias. Ela surge n˜ o como outra Educac̃o Fısica. Os conteudos, os 

objetivos e os princıpios continuam os mesmos. Somente as regras, os 

regulamentos, a organizac̃ o e os procedimentos das atividades propostas 

necessitam serem reajustados ` s reais necessidades de seus educandos.  

Nos cursos de graduac̃ o a Educac̃ o Fısica Adaptada passa a existir 

atraves da resoluc̃o 3/87 do Conselho Federal de Educac̃ o que prevˆ a 

atuac̃o do professor de Educac̃ o Fısica com a Pessoa com Necessidade 

Especial. 

Portanto fica claro que muitos professores formados anteriormente a esta 

data, e que ainda hoje exercem a profiss˜ o n˜ o receberam a capacitac̃o 

necessa ria para atuarem junto a PNEE. No entanto, nesta pesquisa ficou claro 

que mesmo os professores que tiveram em seu curso de graduac̃ o disciplinas 

voltadas ao trabalho com esta comunidade n˜ o se sentem preparados para 

desenvolver um fazer de qualidade. 

A Educac̃ o Fısica Adaptada sugere caminhos para o atendimento dessa 

PNEE em quaisquer que sejam os seguimentos: escolas, centros comunita rios, 

centros esportivos, objetivando garantir direitos ao pleno desenvolvimento 

desses cidad˜ os que no decorrer da historia da humanidade foram alijados de 

uma maior participac̃ o mesmo contribuindo para sua construc̃ o. 

 

Inclusa o: uma proposta a ser implantada 

 

Segundo o Novo Diciona rio de Lıngua Portuguesa (1980, p. 336) incluir e 

”abranger; compreender; envolver; implicar; acrescentaré 

Para Hegarty (1994) apud Rodrigues (2001, p. 76) o conceito de 

Educac̃ o Inclusiva pode ser definido como ”o desenvolvimento de uma 

educac̃ o apropriada e de alta qualidade para alunos com necessidades 

especiais na escola  regularé. 

Remetendo para a Educac̃ o Fısica, esta precisa ser abrangente em sua 

ac̃ o, tendo como proposito compreender, envolver ”todas as formas de 

diferencas dos alunos (culturais, etnicas, etc). Desta forma, a educac̃o 
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inclusiva recusa a segregac̃o e pretende que a escola n˜ o seja so universal 

no acesso, mas, tambem no sucessoé Rodrigues (2001, p. 77). 

Portanto, a inclus˜ o n˜ o deve ser vista ”como um bicho de sete cabecasé 

como muitos profissionais afirmam, mas realidade a ser pensada em conjunto. 

Desporto Adaptado ó Um Pouco de sua Historia   

O desenvolvimento do Desporto Adaptado no Brasil teve uma valiosa 

contribuic̃o para que as atividades fısicas adaptadas fossem paulatinamente 

conhecidas e entendidas como possıveis dentro de um trabalho de Educac̃ o 

Fısica escolar. E  por isso que abordamos sua origem e desenvolvimento. No 

entanto, algumas conceituacües se fazem necessa ria: 

• Desporto Adaptado: ç...a pra tica sistematizada de uma atividade 

esportivaé. (Fanali in Araujo 1998, p17) 

• Atividade Adaptada: ”...busca de adequac̃ o de meios para se executar 

uma tarefa diante da ausˆncia ou da impossibilidade de se usarem os meios 

convencionaisé. Araujo1998, p18 

• Desporto Adaptado: ”...adaptac̃o de um esporte ja  de conhecimento da 

populac̃ o...relacionado ` s regras estabelecidas e sua pra ticaé. (idem) 

• Desporto para deficiente: ”...aquele que e elaborado para atender 

exclusivamente a esta populac̃ oé. (idem) 

O Desporto Adaptado passa a ser praticado apos a 2a Guerra Mundial, na 

Inglaterra a partir dos trabalhos do Dr. Guttmann  e nos Estados Unidos com o 

Prof. Lipton. Esse desporto propunha-se a minimizar as seq¨elas nos soldados 

vitimados por traumatismos, em decorrˆncia das guerras. O esporte era 

entendido como sendo acelerador do processo de reabilitac̃ o: 
Assim, o trabalho de reabilitac̃ o buscou no esporte n˜ o so o 
valor terapˆutico, mas o poder de restabelecer ou estabelecer 
novos caminhos, o que resultou em maior possibilidade de 
interac̃ o das pessoas lesadas. Atraves do esporte 
”reabilitac̃ oé estava retornando `  comunidade um deficiente, 
capaz de ser ”eficienteé, pelo menos no esporte. 

 (Araujo 1998, p.20) 
 

No Brasil o desporto adaptado surgiu gracas as iniciativas de duas 

PNEFNS , os Srs. Robson Sampaio de Almeida, residente no Rio de Janeiro e 

Sergio Serafim Del grande, da cidade de S˜ o Paulo, na decada de 50. Essa 
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atividade de reabilitac̃o de longo alcance teve por objetivo ”levar o paciente a 

alcancar o mais alto grau de saude, independˆncia, equilıbrio e controle que a 

les˜ o permitiré. (Araujo, 1998, p.29) 

Todavia, a institucionalizac̃ o do Desporto Adaptado brasileiro veio a dar-

se muito tempo depois, passando por um longo processo. 

Segundo Araujo (1998, p. 35) o processo de institucionalizac̃o e 

composto pelos: 
...acontecimentos que permitiram a discuss˜ o no campo da 
Educac̃ o Especial. Em geral, e especificamente na a rea da 
Educac̃ o Fısica e do Desporto para as pessoas com 
necessidades especiais no perıodo estudado, e que vieram  a 
contribuir para o atendimento neste campo, chamamos em 
nosso trabalho, de processo de institucionalizac̃ o do desporto 
adaptado, 
 

 Caracteriza-se por linhas norteadoras, acües que contribuıram para a 

efetivac̃o da realidade presente, e s˜ o: 

• 1É - Os Congressos Brasileiros do Esporte para Todos, 1982 ’ 1986: 

 ”O esporte para o portador de deficiˆncia, dentro do movimento do EPT, 

tambem antecede ` s acües governamentais, neste campoé. Araujo, 1998, p. 

126 

• 2É - Projeto Integrado SEED/CENESP, 1984 ’ 1988 

• 3É Plano Nacional de Ac̃ o Conjunta para Integrac̃ o da Pessoa 

Deficiente, 1985 ’ 1990 

Contudo, pode-se afirmar que o ponto de institucionalizac̃ o do desporto 

para PNE, no Brasil, deu-se atraves de uma iniciativa do governo Collor de 

Mello. 

• 4É Plano Plurianiual, 1991 ’ 1995 

Plano Geral e Esporte do Governo Collor para esse perıodo. Previa a 

criac̃ o da Secretaria de Desporto da Presidˆncia da Republica, org˜ o 

instituıdo e ligado diretamente ao gabinete da Presidˆncia, como forma de 

garantir o ˆxito esperado nesse campo. 

Criado por Decreto (nÉ 8.028), essa Secretaria estabeleceu em seu 

organograma, um Departamento de Desporto das Pessoas Portadoras de 

Deficiˆncia, o qual deveria atender ` s reivindicacües dessa populac̃ o, 
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estabelecendo suas acües atraves de quatro a reas: capacitac̃ o de recursos 

humanos, desenvolvimento tecnologico, desenvolvimento e fomento 

desportivo, documentac̃o e informac̃ o. 

O desporto adaptado analisado no trabalho de Araujo (1998), esta  

relacionado ao desporto de competic̃ o, praticado pelas pessoas com 

necessidades especiais. No entanto, esse autor reconhece o desporto 

adaptado como conteudo na escola, relacionado ao sistema de Educac̃o 

Especial e que tem objetivo semelhante ao da Educac̃ o Fısica. 

 

Pontuando Algumas Questêes 

 
Portanto, e necessa rio que a escola se estruture para receber esses 

cidad˜ os n˜ o apenas nessa ou aquela atividade, mas em todas.  

Nesse contexto a postura etica dos professores em geral e  fundamental. 

E, nesse sentido a atitude do professor de Educac̃ o Fısica n˜ o pode ser a de 

”permitiré, ”dispensaré a PNEFNS das aulas, das atividades fısicas, pois essas 

tˆm o objetivo de educar e desenvolver intelectual e fisicamente essa pessoa. 

Contudo, a Educac̃ o Fısica Escolar, em Campo Grande, ainda n˜ o 

conseguiu contemplar em sua pra tica o trabalho com a PNEFNS. 

Para assim concluir, investigamos escolas publicas, ouvimos professores 

de Educac̃ o Fısica, Pedagoga, Professora com curso de magisterio, 

representante da Secretaria Municipal de Educac̃ o (SEMED) e PNEFNS. 

Com relac̃ o `  Educac̃ o Fısica e segundo a representante dessa divis˜ o 

na SEMED, ate 2002 n˜ o existiu nenhum projeto para o atendimento de 

PNEFNS na escola.  

Portanto, alguma experiˆncia positiva que aconteca, ocorre por iniciativa 

do proprio professor, de forma isolada como e o caso do trabalho de 

treinamento desportivo (unico em escola) para pessoas com necessidades 

especiais, do professor de Educac̃o Fısica 1. 

Certo e que esse trabalho acontece como um apˆndice, n˜ o dentro do 

currıculo escolar, como deveria ser. O professor de Educac̃ o Fısica 1 foi 

selecionado para exposic̃o em congresso internacional que aconteceu em 
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Porto Alegre no ano de 2002. No entanto, por falta de recurso proprio (afinal a 

remunerac̃o da classe de professores e preca ria) buscou apoio da SEMED, 

todavia, recebeu como explicac̃o para a negac̃ o de auxılio o fato de ser final 

de campanha polıtica. Perguntamos o que isso  vem justificar ja  que os 

recursos para Educac̃o ’ Educac̃o Especial nada tˆm com os destinados ` s 

campanhas eleitorais. 

Isso comprova, no campo da polıtica educacional campo-grandense, que 

a Educac̃ o Fısica para PNE se apresenta como um dos segmentos mais 

afetados pela falta de compromisso do poder publico com a educac̃o integral 

desses cidad˜ os. 

Observando essas questües afirmamos que a conquista de direitos 

sociais de integrac̃ o das pessoas com necessidades especiais, aponta que a 

inclus˜ o n˜ o se tornara  concreta por forca de decretos ou diretrizes `  moda 

”Alice no Paıs das Maravilhasé, mas sim por posturas eticas e pela co-

responsabilidade defendida e assumida na pra tica por todos os seguimentos 

envolvidos. Nesse sentido Freire (2000, p. 17) afirma:  
A etica de que falo e a que se sabe afrontada na manifestac̃ o 
discriminatoria de raca, gˆnero, classe. E por essa etica 
insepara vel da pra tica educativa, n˜ o importa se trabalhamos 
com criancas, jovens ou adultos, que devemos lutar. E a 
melhor maneira de por ela lutar e vivˆ-la em nossa pra tica, e 
testemunha -la, vivaz aos educandos em nossas relacües com 
eles. 
 

Com relac̃ o `  afirmac̃o de falta de preparo do professor de Educac̃ o 

Fısica, fazemos um parˆntese. As Universidades de Campo Grande que tˆm 

esse curso, possuem em seu quadro de disciplinas, algumas referentes ao 

trabalho com PNE. Achamos oportuno, ent˜ o, que pesquisas sejam realizadas, 

no sentido de verificar como essas Universidade tˆm contemplado nos seus 

projetos pedagogicos as diferencas, as necessidades educativas especiais.  

Os professores de Educac̃ o Fısica escolar entrevistados afirmam que 

n˜ o fazem parte de grupo de estudo nem dentro ou fora da escola. 

Entendemos que e importante a formac̃o de grupos de professores para apoio 

e ajuda mutua. Dessa forma cria-se um espaco permanente de debate, 

reflex˜ o e troca de experiˆncia entre estes, criando estrategias favora veis de 
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ensino. Formando-se, assim, uma rede de apoio entre profissionais que atraves 

da observac̃ o e estudo de caso, se assessoram, trabalhando juntos nas 

situacües mais difıceis. 

Ha , ainda, um outro aspecto a ser repensado pelos professores de 

Educac̃ o Fısica escolar, algo a ser superado. A postura de n˜ o dar voz aos 

maiores interessados e ` queles que tˆm sua vida definida por atitudes que 

possam vir a ser tomadas. Que inclus˜ o e essa que nega voz, que exclui a 

PNE, n˜ o permitindo o direito de opinar e participar, apontando suas 

necessidades, sua vontade, expectativas e sonhos? 

E  preciso que essa atitude etica perante a PNE, em especial a PNEFNS, 

se concretize na pra tica de cada nova aula, para que as mudancas conceituais 

expressas no discurso legal, nas diretrizes governamentais e ate mesmo no 

idea rio da escola se tornem realidade. 

Na verdade, precisamos desenvolver um trabalho com a PNEFNS que a 

contemplem n˜ o ”dentro de sua limitacoesé, mas, para alem delas. 

E  necessa rio que nos dispamos dessa vis˜ o estreita e mecanicista de 

ensino, que n˜ o permite a progress˜ o dos alunos em virtude de suas 

dificuldades ou ”deficiˆnciasé. Por conta disso os deixamos aos cuidados de 

intervencües educacionais especiais, alem de desenvolver nesses, um 

sentimento de menos valia, de baixa estima a exemplo do que dizem os 

professores de Educac̃ o Fısica 1 e 4: 

 ”...por que normalmente elas se excluem. Ja  chegam e n˜ o querem 

fazer porque n˜ o acham que conseguem. N˜ o querem expor sua deficiˆnciaé 

Prof.  de Educac̃ o Fısica 1. 

 ”...ela participa da parte e, dos jogos sensoriais, dos jogos motores e, 

difıcil... mas ela trabalha com joguinhos simples, em sala de aula, na parte de 

jogos ate dida ticosé Prof. de Educac̃ o Fısica 4.  

E, essa e uma outra quest˜ o que demonstra arbitrariedade (no mınimo) 

em relac̃ o ao trabalho com PNE. Stainback & Stainback (1999,p. 76):  
E ponto essencial e que as equipes responsa veis pelo 
planejamento e pelo apoio `  implementac̃ o para diferentes 
alunos nas turmas de ensino regular em geral, n˜ o operam de 
maneira  funcional. A ineficiˆncia resultante afeta gravemente o 
sucesso do aluno. Nesses casos quando surgem problemas o 
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aluno torna-se um bode expiatorio, e sua falta de sucesso e 
ent˜ o usada como justificativa para que ele seja excluıdo da 
turma. Esses pra ticas prejudiciais demonstram uma inerente 
falta de conhecimento dos elementos-chave necessa rios para 
orientac̃ o de um apoio consistente ao aluno. 
 

A maioria deles, apesar de seu alunado com necessidades especiais, 

nunca propÀs nenhuma adaptac̃o a este nıvel. O professor de Educac̃o 

Fısica 3 chega a dizer que n˜ o ha  necessidade de registro dessa ou daquela 

modificac̃ o proposta no trabalho com PNEs.  

Perguntamo-nos se saberıamos tanto, por exemplo, da era Pre-historica, 

se em meio aos fosseis encontrados, n˜ o houvesse nenhum registro 

pictogra fico em cavernas, pedras, etc. 

Por isso mesmo a quest˜ o do outro e da diferenca n˜ o pode deixar de ser 

materia de preocupac̃ o pedagogica e curricular, assim como o registro tanto 

do que deu certo como daquilo que precisa ser revisto. Resende, (2001, p.60) 

em seu trabalho de conclus˜ o do curso de Pedagogia, na UNICAMP, sob a 

orientac̃ o do Prof. Dr. Paulo Ferreira de Araujo, afirma:  
Faz-se necessa rio encontrar rampas que levem o aluno a 
qualquer dependˆncia da escola, portas mais largas nas salas 
de aula e banheiros totalmente adaptados e, principalmente, 
desenvolver dentro da Instituic̃ o o respeito pelo deficiente e 
sentimento de n˜ o do e pena. Para isso, dentro dos temas e 
disciplinas normais do currıculo, deveriam ser abordados os 
portadores de deficiˆncia e suas especificidades. 
 

Na verdade, ao falarmos em adaptacües curriculares que segundo Manjon 

(1995), e: 
Uma seq¨ˆncia de acües sobre o currıculo comum que 
conduzem `  modificac̃o de um ou mais elementos. Envolvem 
planos e acües pedagogicas como (o que, como, quando 
ensinar e avaliar) cuja finalidade e de possibilitar o ma ximo de 
individualizac̃ o dida tica, no contexto mais normalizado 
possıvel, para aqueles alunos que apresentam qualquer tipo de 
necessidade educacional especial.  

 

Pensamos nelas aplicadas aos diferentes nıveis de ensino, de forma que os 

profissionais da escola, como um todo, realizem uma leitura crıtica de sua 

pra tica pedagogica e a problematize. 
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A quest˜ o da adaptac̃ o curricular leva a uma outra, a Educac̃ o Fısica 

Adaptada na escola como direito de todo e qualquer PNEFNS. 

A professora de Educac̃o Fısica 2, num deslize, chega a afirmar que e 

algo ”fora da realidadeé. Mas fora da realidade, no entanto, e continuar com um 

trabalho que n˜ o da  conta de envolver todos os seus alunos. Fora da realidade 

e nada etica e a atitude de n˜ o levar em considerac̃ o a existˆncia desse aluno 

com necessidades especiais, ou ent˜ o relega -lo `  joguinhos de mesa em 

praticamente todas as aulas, ou deixa -lo num canto, encostado, batendo 

cordas para outros pularem ou ainda pior, apenas olhando sem de nada poder 

participar. 

Ao fazermos essas observacües n˜ o temos a intenc̃ o de desmerecer 

esse ou aquele profissional. Pelo contra rio, queremos junto com esses refletir 

sobre nossas pra ticas, ainda t˜ o excludentes e segregadoras. 

N˜ o podemos, em nome de um pseudo-respeito `  classe que 

pertencemos deixar de apontar para nossos descaminhos. Afinal, existem 

suscetibilidades outras, alem das nossas, que vˆm sendo feridas ao longo de 

nossa historia. N˜ o nos esquecemos tambem, que ao ter um dedo em riste, 

outros trˆs est˜ o voltado para nos. 

No entanto, chamamos a atenc̃ o de nossos colegas para o fato de que:  
As mudancas de atitudes n˜ o tˆm de preceder as mudancas 
de comportamento. Por isso, n˜ o e eficiente esperar que as 
atitudes das pessoas sob uma determinada inovac̃ o mudem 
antes que a mudanca seja implementada (Guskey, 1984). Na 
verdade, alguns estudos revelaram que a unica maneira de 
mudar atitudes e orientando os indivıduos a mudarem seu 
comportamento ’ segue-se, ent˜ o, uma mudanca de atitude  

(Mc Donnell & Hardman, 1987 in Stainback & Stainback, 1999,  p. 82). 
 
 

Pessoas com Necessidades Especiais Fısicas na o Sensoriais ó Sua 

Vivencia em Relac a o ` Educac a o Fısica Escolar 
 

Objetivando analisar como as PNEFNS tˆm sido trabalhadas na 

Educac̃ o Fısica Escolar, passamos a discutir os depoimentos de algumas 

delas, pessoas ”normaisé, muito embora uma incapacidade fısica que possuem 

interesses e necessidades similares aos de seus colegas fisicamente normais, 
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todavia se averigua em seus depoimentos que seus interesses e necessidades 

n˜ o tˆm sido levados em conta. 
Participac̃ o nas aulas de 
Educac̃ o Fısica 

Modificacües nas aulas por 
parte do professor 

Colegas em relac̃ o a sua 
participac̃ o ou n˜ o nas 
aulas 

Participac̃o em outros 
grupos de Atividade Fısica 

PNEFNS1- N˜ o. Eu so vejo. 
Quando eu vou na aula de 
”Fısicaé fico mais parada, 
brincando de joguinho de 
dama, aı eu brinco. Eu fico 
mais parada na aula do 
que...eu acho que eu devia 
ficar mais me 
movimentando, porque eu 
ficando parada e mais 
dificultoso pra mim, mas eu 
fico mais parada nas aulas. 
Ela (referindo-se `  
professora de Educac̃ o 
Fısica) fala pra  mim brincar, 
mas eu gosto mais de ficar 
parada, n˜ o gosto de me 
movimentar.  

(Falando da atitude da 
professora com relac̃ o ` s 
atividades, com ou sem 
modificacües) 
N˜ o. Todas assim, por 
exemplo: brincar de bater 
corda, ou outra coisa mais 
fa cil ela me incentiva, ”vai 
brincaré, n˜ o sei o 
que...Acho que sim. 
(Afirma que gostaria que a 
professora propusesse 
atividades modificadas para 
que pudesse participar). 

Ah, tem uns colegas que 
n˜ o gostam muito de mim. 
As vezes brigam comigo, 
tira sarro, mas tem outros 
que ate me ajudam, que 
conversam comigo, quando 
eu fico assim chateada 
porque algum tira sarro. 
Mas me ajudam bastante no 
que eu preciso na escola. 
Ficam do meu lado. Nunca 
me deixam sozinha. 
(Em relac̃o `  formac̃ o de 
grupo) 
Meus colegas me chamam, 
mas eu falo que n˜ o, que 
n˜ o da .  

(Faz parte do grupo de 
treinamento esportivo do 
prof. de Educac̃ o Fısica 1) 
No inıcio foi muito difıcil 
para mim, pra eu me 
inturmar com as pessoas, 
ate pegar o jeito com a bola, 
mas assim, eu brinco 
bastante. Eu jogo bola pra 
la  e pra ca . E o que eu 
tenho que fazer, ne, brincar, 
jogar bola na cesta, 
movimentar. Tem muito 
exercıcio que e complicado 
fazer, ta...os que gira a 
bola, passa por baixo da 
perna eu n˜ o dou conta. 
Tentei muitas vezes. 

PNEFNS 2 ’ Assisto. Bato 
corda. N˜ o gosto de 
nenhum (jogo de bola). 
Porque e chato joga bola. 
(Fico) so olhando. 

 Afirma que os colegas n˜ o 
gostam que participe, n˜ o a 
convidam para participar, 
isto sendo feito somente 
pelo professor. 

N˜ o. 

PNEFNS 3 ’ N˜ o participo. 
Olha, eu...bom, quando n˜ o 
participo sempre tiro a 
media, mas eu estava na 
setima serie eu participava 
com atividades que eram 
compatıveis com a minha 
necessidade especial. Eu 
fazia alongamento. Meus 
colegas me ajudavam, 
ent˜ o, era legal. 
(Seu desejo) 
...Que o professor passasse 
atividades compatıveis com 
as minhas necessidades 
especiais. Eu tenho certeza 
que meus colegas iriam me 
ajudar, como ja  foi feito 
experiˆncia antes. Eu 
gostaria de poder participar.   

Bom, o meu professor ele e 
assim, ele me leva para 
perto da quadra para eu 
poder ver meus colegas, 
mas mudancas, n˜ o. Nem 
por ele nem pela escola. 
Ah, eu acho que essa 
pessoa poderia ser 
trabalhada, assim a 
deficiˆncia ela me afetou no 
fato de eu n˜ o poder andar, 
ne, mas eu me movimento 
com as pernas, eu me 
movimento com os bracos,e 
como eu tenho necessidade 
enorme, e uma parte do 
acompanhamento que eu 
tenho que fazer, ajudaria.   

Quando eles jogam eles me 
levam para perto da quadra, 
so. 

N˜ o participo. 

 

Acreditamos e salientamos que a participac̃ o nos movimentos corporais 

ativos e educativa e n˜ o apenas uma divers˜ o (o que ja  seria extremamente 

importante)  e que e necessa rio tratar cada indivıduo de uma maneira diferente, 

quando se elabora um plano de aula que precisa dar conta de abranger a 

todos. 

As trˆs PNEFNS afirmam que nas aulas de Educac̃ o Fısica Escolar s˜ o 

meras espectadoras. 
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A PNEFNS 1 relata que nas aulas de Educac̃ o Fısica da escola e 

incentivada pela  professora de Educac̃ o Fısica 2 a participar de ”atividades 

fa ceisé: N˜ o e diferente do que afirmam as PNEFNS 2 e 3. 

Sabemos que a PNEFNS precisa de oportunidades especiais para uma 

auto-explorac̃ o, pois sua incapacidade fısica n˜ o evita que elas obtenham 

sucesso e ganhem reconhecimento. 

No entanto, essa atitude excludente dos professores de ”permitiré que 

essas pessoas n˜ o participem ou apenas participem do que e fa cil reforca o 

fato de que durante suas vidas tˆm poucas oportunidades de envolver-se em 

atividades sociais fora do grupo familiar, tornado-as inseguras e sem esforco 

pessoal. 

O papel do professor de Educac̃ o Fısica e extremamente importante 

para promover a auto-aceitac̃ o  e a confianca que permitir˜ o a PNEFNS 

desenvolver habilidade e talentos que compensem a sua incapacidade fısica. E 

mais, deve fazer com que essa pessoa acredite que todas as tentativas s˜ o 

va lidas mesmo que n˜ o consigam realizar tal exercıcio como proposto, 

fazendo-a perceber que as regras e regulamentos do grupo podem ser 

modificados ja  que o objetivo e ajuda -las a aumentar suas habilidades 

remanescentes em seu cotidiano escolar, domestico e na comunidade em 

geral. 

O professor de Educac̃ o Fısica tambem necessita desenvolver no 

restante do grupo o reconhecimento respeitoso das limitacües da PNEFNS e 

ao mesmo tempo a aceitac̃o dessa pessoa como um participante real.  

E  questiona vel a atitude dos professores de Educac̃o Fısica escolar 

entrevistados porque todos mencionam como e importante para essas pessoas 

a atividade fısica. No entanto, mantem suas alunas como expectadoras, n˜ o 

levando em conta que elas necessitam de tarefas diferentes e que requeiram 

maiores esforcos. Mas, que so ir˜ o executa -las se tiverem a oportunidade de 

experimentar, atraves da tentativa/erro, tentativa/acerto o sucesso. E, a partir 

dessa ac̃ o-reac̃o passam a ser aceitas no grupo, sentindo-se confiantes nas 

suas habilidades de buscar tarefas mais difıceis. 
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Um exemplo disso e a PNEFNS 1 que participa do grupo de treinamento 

esportivo do professor de Educac̃ o Fısica 1. Nesse grupo e com esse 

professor a aluna corre, gira, quica a bola, faz tentativas inumeras enquanto no 

grupo de Educac̃ o Fısica escolar da professora 2 ela diz ”fico mais parada 

mesmo“. Sendo que as aulas acontecem no mesmo espaco fısico e com os 

mesmos recursos. 

Acreditamos oportuno lembrar o que Schilder (1994, p.262) afirma sobre 

a etica: ”a etica tem que basear em nosso julgamento dos outros como seres 

humanos em corpos humanosé. Este mesmo autor fala que ”existe uma 

imagem social do corpoé. Perguntamos que imagem corporal essas alunas 

constroem a cada dia nesse contexto de exclus˜ o em que est˜ o relegadas? 

E por falar em etica, vamos analisar a importante quest˜ o levantada pela 

PNEFNS 3, no que diz respeito `  nota que lhe e atribuıda mesmo que esta n˜ o 

participe das aulas de Educac̃ o Fısica: 

”N˜ o participo. Quando n˜ o participo sempre levo a media“. 

Esta pessoa mostra-se indignada com o fato de ter uma nota sem ter 

podido merecˆ-la ou n˜ o. A PNEFNS 3 questiona o fato de receber o ”mınimo 

da nota azul sem ter dado meu ma ximo para conquistar mais... e mesmo que 

so conseguisse o seis seria pelo meu esforcoé. 

A adolescente aponta para questües de cidadania, de dignidade, de 

direitos que s˜ o ignorados em seu dia-a-dia escolar. 

A bem da verdade essa e uma quest˜ o que envolve a esfera das 

relacües inter e intra pessoais vividas no interior da escola. Vai alem do ato de 

inserir, trazer para dentro. Significa envolver, compreender, respeitar e 

participar. Essas alunas deveriam estar sendo olhadas na sua dimens˜ o 

humana, como pessoas com possibilidades e desafios a vencer, de forma que 

seus direitos `  educac̃ o integral fossem observados. Em relac̃o a elas faltam 

atitudes eticas que n˜ o implicam apenas no respeito `  valorizac̃o da 

diferenca, mas em posturas positivas e adequadas que espelham profissionais 

comprometidos com o fazer pedagogico para que elas possam avancar em 

suas atividades.  
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Outro  aspecto apontado pela PNEFNS 3 e a denominac̃ o ”deficienteé 

imputada a ela e ` s demais pessoas com necessidades fısicas n˜ o sensoriais. 

Afirma achar estranho tal denominac̃ o, citando como exemplo sua capacidade 

acadˆmica/intelectual. 

Nesse sentido compartilhamos da estranheza da adolescente, e mesmo 

anteriormente ao seu depoimento ja  havıamos definido uma forma mais 

respeitosa de nos dirigirmos a esse grupo de pessoas. 

Utilizamos, no decorrer dessa pesquisa, a denominac̃ o Pessoas com 

Necessidades Especiais Fısicas n˜ o Sensoriais. Certo e que n˜ o somos 

originais, tendo em vista um grupo de professores de Curitiba-PR, utilizar a 

denominac̃ o, Portadores de Deficiˆncia Fısica N˜ o Sensorial. 

Como n˜ o concordamos com essa denominac̃ o ”portadoresé (aquele 

que porta algo) e justificamos nosso posicionamento com um exemplo pra tico: 

as pessoas portam relogios, bengalas, bolsas, celulares, e desses objetos 

podem desfazer-se quando assim o decidirem. No caso de uma incapacidade 

fısica permanente isso n˜ o e possıvel. 

Da mesma forma n˜ o compactuamos com os efeitos de inferioridade 

imputados `  PNEFNS, por conta da denominac̃ o deficiente e porque 

acreditamos no impacto das palavras, no efeito de determinadas expressües 

para a construc̃o da imagem corporal de cada pessoa propomos a 

denominac̃ o PNEFNS. 

Respaldamos nosso ponto de vista em estudos realizados e que dizem 

que ”encarar a <<deficiˆncia>> em termos de necessidades educativas, 

significa focalizar a observac̃ o e a intervenc̃ o na crianca concreta...é 

Rodrigues (p.76, 1985) 

Os colegas s˜ o citados pelas PNEFNS entrevistadas ora como 

colaboradores ora como n˜ o. Na verdade a postura do professor determinara  

qual a postura da turma frente a essas pessoas. 

Portanto, se desejarmos que a sociedade seja um lugar onde as 

relacües entre as pessoas se dˆem de uma forma mais humana, onde os 

direitos sejam respeitados e todos sejam vistos como colaboradores em 
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potencial, ent˜ o, devemos fazer com que o espaco escolar seja o reflexo 

desses valores. 

Na verdade, nossas escolas n˜ o funcionam sobre a filosofia de trabalho 

em conjunto, ficando as acües desconectadas e sem seq¨ˆncia. 

Todavia, compreendemos que a escola em si e um espaco fısico. Que 

as pessoas que ali trabalham  (estudando, ensinando, limpando, cozinhando, 

etc) lhe emprestam a vida, o pensamento. Portanto, se a escola e desumana, 

reproduz questües de interesses particulares em detrimento dos sociais e 

porque estamos permitindo. Pois tambem compomos a sociedade. Falta-nos 

postura humana e profissional, alem de vontade forte para buscarmos superar 

os pontos negativos, n˜ o num futuro proximo, mas, no presente e em cara ter 

de urgˆncia urgentıssima.  

Os diretores entrevistados afirmam que est˜ o em estudo e 

elaborando uma proposta curricular que dˆ conta de abranger a todo seu 

alunado. No entanto, os professores entrevistados (Educac̃o Fısica, 

Pedagogos e Geografia) afirmam n˜ o fazer parte de grupos de estudo dentro 

da escola, t˜ o pouco fora.  Alia s, apenas o professor de Geografia participa de 

grupo de estudo com os colegas da faculdade. 

Nenhum deles fez proposta de adaptac̃o curricular devido ao seu 

contato e experiˆncia com PNEE. Ent˜ o, indagamos como essas propostas 

est˜ o sendo construıdas? A quantas m˜ os? Que interesses defendem? E por 

que essas construcües n˜ o envolvem toda a comunidade escolar? 

 

Reflexêes Sobre a TemÊtica 
 

Em seguida expomos nossas consideracües `  cerca do que ate aqui 

estivemos discutindo, cÀnscios de que aspectos relevantes que foram surgindo 

durante esse estudo e que n˜ o fazem parte do foco central do mesmo dever˜ o 

compor novos trabalhos de pesquisa. 

As ana lises realizadas ate ent˜ o acerca de como as PNEFNS vˆm 

sendo trabalhadas nas aulas de Educac̃o Fısica escolar e discutidas ao longo 
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desse trabalho apontam para o fato de que essas pessoas vˆm sendo 

subestimadas pelos seus professores, diretores e colegas. 

Embora o discurso dos profissionais que atuam na escola aponte para 

a inclus˜ o, estas PNEFNS est˜ o segregadas dentro do espaco escolar. Suas 

vontades, necessidades e sonhos n˜ o s˜ o levados em conta. 

A pessoa representante da Secretaria Municipal de Educac̃ o, na a rea 

da Educac̃ o Fısica Especial afirma que nada foi realizado, ao nıvel de 

programa e projeto, ate 2002, na a rea da Educac̃ o Fısica escolar para essas 

pessoas. 

Pudemos observar que dentro do grupo de professores apenas um 

desenvolve um trabalho voltado para as PNEFNS e, assim mesmo, fora do 

currıculo escolar. 

Esses profissionais n˜ o desenvolvem estudos, pesquisas na a rea da 

NEE, limitando-se a enfatizar o fato de n˜ o se sentirem preparados para o 

trabalho com PNEFNS. 

Dessa forma, mantem seus alunos com NEFNS como meros 

espectadores. Ù oportuno lembrar a fala do professor Paulo freire: ”A etica de 

que falo e a que se sabe afrontada na manifestac̃o discriminatoria...é (FREIRE 

2000, p. 17) 

Infelizmente essas atitudes refletem acomodac̃ o frente ao que ainda 

n˜ o se domina. Quando, pelo contra rio, ”alem de uma forte crenca no ensino 

inclusivo e no compromisso de fazˆ-lo acontecer, a espontaneidade, a 

flexibilidade e a coragem para assumir riscos s˜ o fundamentaisé. (Stainback & 

Stainback,1999, p. 80) 

Com relac̃ o ao(` ) diretor (a), esse tambem precisa interagir com toda 

a comunidade escolar. Mostrar-se competente, firme e resoluto no momento 

em que surgem os desafios, apoiando a todos: alunos, professores, familiares, 

etc. Se essa n˜ o for a postura do diretor com relac̃ o ` s polıticas de inclus˜ o e 

de defesa dos interesses de sua comunidade, os membros de sua equipe 

tambem assumir˜ o seu posicionamento e o ensino inclusivo n˜ o tera  ˆxito. 

O (a) diretor (a) deve ter como preocupac̃o primeira a real estruturac̃ o 

da escola e n˜ o compactuar com o ”faz de contaé que ` s vezes surte bem mais 
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efeito aos olhos da Secretarias de Educac̃o, mas, que n˜ o exprimem a 

verdade do que ali e realizado. 

As PNEFNS demonstram em suas falas a insatisfac̃o com a atitude 

discriminatoria que as envolvem nas aulas de Educac̃ o Fısica escolar. 

Demonstram alto grau de acuidade crıtica ao apontar como indigno o fato de 

receber a media (mınimo do azul) em seus boletins sem terem a possibilidade 

de participar das aulas. 

A PNEFNS 1, quando entrevistada reconheceu que seu desenvolvimento 

se fez real a partir do momento em que passou a participar do treinamento 

esportivo que acontece fora do currıculo escolar. No entanto, tambem afirmou 

que preferiria participar do ”grande grupoé como os demais colegas, tendo as 

mesmas possibilidades de realizac̃ o que no grupo do treinamento esportivo. 

A Educac̃ o Fısica Adaptada na escola e um direito dessas pessoas 

cidad˜ s que possuem alguma incapacidade fısica e, que, no entanto, tambem 

tˆm habilidades remanescentes necessitadas de serem desenvolvidas, 

ampliadas ao ma ximo. A escola, na imagem dos profissionais que a compüem, 

n˜ o lhes pode negar esse direito.  

As adaptacües curriculares precisam ser significativas, analisadas n˜ o 

somente no momento de sua elaborac̃ o, mas durante e apos sua efetivac̃o 

na pra tica para serem propostas seguras que nortear˜ o o trabalho dos que as 

elaboraram e dos que vierem depois, n˜ o perdendo de vista a flexibilidade. 

As professoras de Educac̃ o Fısica que optaram por responder ao 

questiona rio e sendo as que apresentaram maior grau de capacitac̃o para o 

trabalho com PNEFNS, apontaram para algo extremamente importante:  a 

quest˜ o do Projeto de Inclus˜ o. Em nossa opini˜ o esse deve estar contido 

textualmente no Projeto Polıtico Pedagogico da escola. 

Dessa forma as crencas, as intencües, as atitudes eticas, os desejos, as 

necessidades, as prioridades para os alunos com NEE devem estar escritos 

textualmente no Projeto Polıtico Pedagogico.  

Ainda dentro dessa perspectiva Stainback & Stainback (1999,  p.71) 

dizem que: 
Nas escolas que incluem todos os alunos, os professores, os 
pais, os alunos, o pessoal de apoio, os administradores, os 
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membros das comunidades e outros est˜ o envolvidos nas 
equipes de tomada  de decis˜ o ou forca-tarefa que determina 
grande parte dos procedimentos e das pra ticas da escola 
(Stainback & Stainback, Moravec & Jackson, 1992). 
Essas forcas- tarefas s˜ o responsa veis pelo processo contınuo 
de planejamento, monitoramento e aprimoramento dos espacos 
de reforma na escola para garantir seu sucesso continuado.  
  

Finalizando, gostarıamos, de enfatizar a necessidade de continuarmos a 

dar creditos `  escola, em especial a publica e aos profissionais que s˜ o os 

responsa veis imediatos e de grande importº ncia na formac̃o dos jovens e 

criancas, os quais ir˜ o interagir com e na sociedade de acordo com a formac̃o 

recebida. Todavia, nossa consciˆncia nos convida `  reflex˜ o de uma realidade 

existente e da qual somos responsa veis e co-autores.  E, nesse sentido 

achamos oportunos novos estudos, ao nıvel dessas questües, em Campo 

Grande. 

 

REFERE NCIAS BIBLIOGRA FICAS 
 

ADAMS, Ronald C., et al. Jogos, Esportes e Exercıcios para o Deficiente 
Fısico. Editora  Manole LTDA, Terceira Edic̃ o.1985. 
 

ARAUJO, P. F. de.  A Educac a o Fısica para Pessoas Portadoras de 
Deficiencias. Nas instituicües especializada de Campinas Editora da 
UNICAMP, 1Ó edic̃ o, 1998. 
_______________,Desporto Adaptado no Brasil: Origem, 
Institucionalizac a o e Atualidades. Ministerio da Educac̃ o e do 
Desporto/INDESP, 1998. 
 

BUENO, S. T.; RESA, T. A. Z. Educacion Fısica para Ninos com 
Necessidades Educativas Especiales. Ma laga: Aljibe, 1995. 
 

CARMO, A.A., Deficiencia Fısica: a sociedade brasileira cria, ”recupera e 
discriminaÓ ’ tese de doutorado, Universidade Estadual de Campinas, 1989. 
  

ENCONTRO NACIONAL DA HISTORIA DO ESPORTE, LAZER E 
EDUCAC˜O FISICA, 3, 1995, Curitiba. Coletº nea Professores Universita rios 
de Educac̃ o Fısica.: HUNGEL: Concepcües Subjacentes na sua Formac̃o 
Profissional X Perfil Acadˆmico Idealizado: Universidade Estadual Paulista, 
Bauru, 1995. pp 104-108. 
_________________ PILATTI: Historia (s) da Educac̃ o Fısica no Brasil, Ponta 
Grossa: UNED/UEPG, 1995. pp 119-121. 



 25  

  

FREIRE, P. Pedagogia da Indignac a o. Editora UNESP, SP, 2000. 

 

MANJON, D.G. Adaptaciones Curriculares. Guia para su elaboracion. 
Malaga: Aljibe, 1995. 
 

NOVO DICIONÍRIO DA LINGUA PORTUGUESA.Egeria, 1980. p 336. 

 

PEDRINELLI, V. J. Educac a o Fısica /Adaptada: Conceituac̃ o e terminologia. 
In: SESI-DN. Educac̃ o Fısica e Desporto Adaptado para Pessoas Portadoras 
de Deficiˆncia. Brasılia: SESI-DN, 1994. pp 8-9. 
 

RESENDE, N. Polıticas Publicas e Acessibilidade dos Portadores de 
Deficiencia fısica ` Educac a o: Ser de Direito e Estar ao Alcance. Trabalho 
apresentado `  faculdade e Educac̃ o da Unicamp para conclus˜ o do curso de 
Pedagogia , sob a orientac̃ o do Prof. Dr. Paulo Ferreira Araujo. 
 

RODRIGUES, D. M�todos e Estrat�gias em Educac a o Especial. Antologia 
de Textos. Universidade de Lisboa ’ Faculdade de Motricidade Humana, 1985. 
_________________ A Educac a o e a Diferenc a. Porto Editora. Porto, 2001. 
 

SCHILDER, P. A Imagem do Corpo ’ As Energias Construtivas da Mente. 
Ed. Martins Fontes, SP, 1994. 
 

SILVA, O. M. A Epopeia Ignorada ’ A Pessoa Deficiente na Historia do 
Mundo de Ontem e de Hoje. SP ’ CEADAS, 1986. 
 

STAINBACK, S; STAINBACK W. Inclusa o: Um guia para educadores. 
Capıtulo 4 ’ dez Elementos crıticos para a Criac̃o de Comunidades de Ensino 
Inclusivo e Eficaz ’ C. Beth Schaffner e Ba rbara E. Buswel. Artmed, 1999. 
Porto Alegre/RS.  


